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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec sudcom JUDr. Janom Sulajom v spore Zalobkyne: M. 1., J. XX.XX.XXXX, Y. G.
V. F., XXX XX X., tatna ob&ianka SR, v zastupeni JUDr. Vladimir Sidor, advokat, so sidlom Zelezni¢na
4/A, 920 01 Hlohovec, ICO: 42 256 593 proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, 824 96 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 35 792 752, v zastipeni Advokatska kancelaria
JUDr. Veronika Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, v konani
o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 500,- € s prisluSenstvom s navrhom na
vydanie platobného rozkazu, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 500,- € v lehote troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalovanyje povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %, vo vy$ke ako bude
rozhodnuté osobitnym uznesenim vysSim sudnym uradnikom.

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zzalobou zo dia 12.07.2018 domahala zaplatenia primeraného finanéného
zadostucinenia vo vy8ke 500,- Eur s prisluSenstvom, pricom uviedla, Ze dfia 12.11.2013 uzatvorila so
Zalovanym Zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva®), na zaklade ktorej
Zalovany poskytol Zalobkyni Gver vo vyske 1 500,- Eur, ktory sa Zalobkyha zaviazala splacat v 42
mesacnych splatkach po 80,37 Eur, pri dojednanej ro€nej urokovej sadzbe 70,01 % a RPMN 69,72 %.
Celkova Ciastka, ktoru mala Zalovana vrétit bola 3 375,54 Eur.

2. Zalobkyha dalej v Zalobe uviedla, Ze Zmluva je v rozpore s pravnou Upravou, najma zakonom &.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej ako ,zakon &. 129/2010 Z. z.“), teda Ze
zmluva neobsahuje naleZitosti vyzadované zakonom, pri€¢om absencia alebo nesulad tychto nalezitosti
so zakonom spésobuje fikciu bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Zmluvy.

3. Krajsky sud Bansky Bystrica rozsudkom zo dnia 17.01.2018, sp. zn. 15C0/247/2017 potvrdil rozsudok
Okresného sudu Lu€enec, sp. zn. 8Csp/79/2017, ktory Zalobe Zalobkyne v celom rozsahu vyhovel. Sud
v ramci predmetnej zmluvy zistil najma nasledovné nedostatky: absencia terminu konecnej splatnosti
spotrebitelského Uveru a terminov splatok istiny, vySka urokovej sadzby v rozpore s dobrymi mravmi,
neprijatelna zmluvna podmienka - Dohoda o poskytnuti sluzby. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dha
02.02.2018.

4. Podla ustanovenia § 3 ods. 5 tretia veta zadkona €. 129/2010 Z. z., spotrebitel, ktory na side uspesne
uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, méa pravo



na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

5. Zalobkyfia ma za to, Zze sU dané vSetky podmienky na priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia podfa citovaného ustanovenia. Vo veci totiz existuje

1. porusenie povinnosti veritelom, ktord povinnost mu uklada zakon €. 129/2010 Z. z.; konkrétne sa
jednalo o neuvedenie obligatérnych nalezitosti do zmluvy o spotrebitelskom uvere a v désledku toho
nedostatoéné, resp. zavadzajuce informovanie spotrebitela o podmienkach poskytovaného uveru.

2. spotrebitel (zalobca) Uspesne uplatnil na sude porusenie predmetnych povinnosti, kedZe o nich bolo
pravoplatne (v prospech spotrebitela) rozhodnuté Rozsudkom.

3. pri€inna suvislost, pretoZe spotrebitel bol v predmetnom konani Uspesny prave v désledku toho, Ze
veritel (Zalovany) porusil pravne predpisy a vyhotovil Zmluvu v rozpore s vyslovnym znenim pravnej
Upravy.

6. Skoda spotrebitefovi nie len hrozila, ale reélne aj vznikla. Zasah do prav a majetkovej sféry Zzalobkyne
je pritom zrejmy z toho, Ze najskér bola zo strany Zalovaného zavedena (nepravdivo informovana) o
podmienkach uveru, nasledne bola nutena plnit na ucet Zalovaného prostriedky na ktoré zo zakona
nemal Zalovany narok a napokon bola Zalobkyfa nutena podstupit sudne konanie za u€elom ochrany
svojich prav, kedZe Zalovany sa aj napriek svojmu nezakonnému postupu odmietol akymkolvek
spbésobom mimosudne dohodnut.

7. Uznesenim €.k. 13Csp/46/2018 - 37 zo dna 13.07.2018 sud vyzval Zalovaného na vyjadrenie sa k
Zalobe. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost drfia 13.07.2018 a vykonatelnost dna 24.07.2018.

8. Pisomnym podanim zo diia 18.07.2017 (&.l. 43-46) sa Zalovany k Zalobe vyjadril, pri¢om uviedol,
Ze z formulacia zakonného ustanovenia § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. vyplyva, Zze zakon v
prvom rade vyZaduje postup podfla prvej vety (domahanie sa ochrany svojho prava). Za predpokladu
uspedného uplatnenia porusenia prava moze prichadzat do uvahy uvaha o vzniku naroku na finanéné
zadostuc€inenie. Ako v3ak uvadza v rozsudku sp. zn. 14C091/2012 Krajsky sud v PreSove, s ohladom
na jeho (pozn. § 3 ods. 5 uvedeného zakona) neur€iti hypotézu a v zaujme eliminacie jeho
mozného zneuZitia je nevyhnutné sledovat’ jeho Ucel, ktorym je nastolenie rovnovahy zmluvnych stran,
pricom posudzovanie kazdého naroku na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia je vecou
individualnych skutkovych zisteni. Poskytovanie pravnej ochrany v désledku porusenia prav stran v
spore ma vS8ak byt vyvazené, ¢o teda znamena aj posudenie, i Ucel sledovany zakonom sa dosahuje
vyslovenim neplatnosti zmluvnej podmienky, celej odplaty za uver alebo nad ramec toho aj zaverom o
vzniku naroku na primerané finanéné zadostucinenie. Z podanej zaloby nevyplyvaju Ziadne skutkové
okolnosti, ktoré by preukazovali nutnost’ priznania finanéného zadostudinenia ako spésobu zaviSenia
ochrany spotrebitela. Jeho vznik nie je automaticky, ako to tvrdi Zalobca; naopak, vznik tohto naroku
treba chapat’ ako prostriedok zavrSujuci ochranu spotrebitela za situacie, kedy to okolnosti vyZaduju.
Udaj o kone&nom termine splatnosti Gveru zékon &. 129/2010 Z.z. nevyZaduije, a to dévodu, Ze by i$lo
o postup v rozpore s Unijnym pravom. Z tohto dévodu ani nemdze byt Uver bezuroCny. Najvyssi sud
SR v uzneseni sp.zn. 3Cdo 146/2017 uviedol : ,To v8ak ni€ nemeni na tom, Ze zasada konformného
vykladu vyZaduje, aby sa sudy pri interpretacii vnatrostatneho prava usilovali dospiet k rieSeniu, ktoré je v
sulade s u¢elom sledovanym smernicou a zaru€uje jej iplnu u€innost (pozri blizSie rozsudok Eurépskeho
sudneho dvora C-212/07, bod 110).“ Ohladne désledku v podobe beziro&nosti Gveru Sudny dvor EU
vo veci C-42/15 vo vyroku 4 vyslovil podstatni vec: ,Clanok 23 smernice 2008/48 sa ma vykladat' v
tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby &lensky Stat vo svojej vnutroStatnej pravnej uprave stanovil, ze v
pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje v3etky naleZitosti uvedené v &lanku 10 ods. 2 tejto smernice,
tato zmluva sa bude povazovat za zmluvu o Gvere bez urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej
neuvedenie mdze spochybnit moznost spotrebitela posudit’ rozsah svojho zavazku.“ Ak by sa mala
uvadzat konecna splatnost, potom by v zakone bola uvedena. Zosuladenie pravneho textu zakona &.
129/2010 Z.z. s unijnym pravom od 01.05.2018 potvrdzuje, Ze ide o znenie v sulade s Unijnym pravom.
Znenie zakona do 30.04. 2018 je preto potrebné vykladat tak, aby sa dosiahol rovnaky ucinok. Toto
uviedol Najvyssi sud SR v citovanom uzneseni. Rovnako je spornou skuto€nostou aj to, i ma Zalovany
pre ucely tohto konania zodpovedat za to, Ze po uzavreti zmluvného vztahu so spotrebitefom bolo
nejaké ustanovenie posudené ako neplatné, ak v ¢ase jeho uzavretia vychadzal z toho, Ze jeho postup
zaékonu neodporuje. Ziadnym rozhodnutim nebolo v ase uzavretia zmluvy postdené, Ze Zalovany
porusil zakon ohfadne vySky odplaty €i uzavretim dohody o poskytnuti sluzby. Odkazovat na datumovo



neskor$ie rozhodnutia ako je zmluva samotna je skreslujice a zavadzajuce. Zalovany poukazuje
na pripojené zavery z vysledkov kontrolnej €innosti Statnych organov, ktoré sa zaoberali obsahom
zmluvy a nekonstatovali poru$enie zakona. Zalovany napada vecnl dévodnost uplatiiovaného néaroku
na primerané finanéné zadostucinenie. Cielom primeraného finanéného zadostucinenia je dovidenie
ochrany poruSeného zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spdsobom,
ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho stupfia ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na
dalSie konanie bez porusovania zakladného prava (vid IV. US 210/04). Zalobkyfa sa podla rozsudku
Ziadneho pojednavania nezu€astfiovala, rovnako netvrdila a rovnako ani teraz neuvadza, Ze pocitovala
ujmu ¢i diskomfort spojeny s podanim Zaloby. Vzhladom na obsah plnej moci je vObec otazne a
nepreukdzané, Zze s ohfadom na opakované uzatvéranie zmluvnych vztahov z jej strany s viacerymi
subjektmi nastal taky stav, aby odévodnoval priznanie Zalovaného naroku.

9. Zalovany napada aj vy$ku pozadovaného naroku. V Zalobe absentuje uvedenie akychkolvek
skuto€nosti.

10. Uznesenim ¢&.k. 13Csp/46/2018-61 zo dna 26.07.2018 sud vyzval zalobkyriu na vyjadrenie sa k
vyjadreniu Zalovaného k Zalobe. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 09.08.2018 a vykonatefnost
dna 20.08.2018.

11. Sud vykonal vo veci dokazovanie precitanim rozsudku Okresného sudu Lucenec ¢.k.
8Csp/79/2017-92 (&.I. 4-18), rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici &.k. 15C0/247/2017-138 (C.1.
19-24), inSpekénych zdznamov (€.l. 50-54; 55-58) a zistil tento skutkovy stav:

12. Rozsudkom Okresného sudu Luéenec &.k. 8Csp/79/2017 - 92 (&.I. 4-18) bol Zalovany zaviazany
zaplatit’ Zalobkyni sumu 1 750,- Eur spolu s 5 % roénym urokom z ome$kania zo sumy 1 750,- Eur
od 26.10.2016 az do zaplatenia a nahradou trov konania v plnom rozsahu. Predmetny rozsudok bol
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 15C0/247/2017-138 (€.l. 19-24) potvrdeny.

13. Z odbévodnenia vysSie uvedenych rozsudkov, najmd rozsudku krajského sudu ¢.k.
15C0/247/2017-138 v bodoch 11, 12 a 13 vyplyva, Ze:

14. Bod 11.: ,Okresny sud spravne ustalil, ze Oznamenie veritela o schvaleni uveru dlznikovi nie je
sugastou zmluvy. Aj v zmysle rozhodnutia sudneho dvora EU vo veci C-42/15, konkrétne body 39,
40, 41, 44 a 45 v spojeni s bodom 26 rozhodnutia, z ktorych vyplyva, Ze ,nebrani tomu, aby ¢lensky
Stat vo svojej vnutroStatnej pravnej uprave stanovil na jednej strane, Ze zmluva o uvere, ktora patri do
pdsobnosti smernice 2008/48 a ktora je vypracovana pisomne, musi byt podpisana zmluvnymi stranami
a nadruhej strane, Ze tato poziadavka podpisania sa vztahuje na vSetky naleZitosti tejto zmluvy uvedené
v ¢lanku 10 ods. 2 tejto smernice. Potom, ak zadkon o spotrebitelskych Gveroch vyzaduje na platnost
zmluvy o spotrebitefskom uvere pisomnu formu, priCom v tejto podobe musia byt obsiahnuté vietky
jej nalezitosti, v zmysle aktualnej judikatury slovenskych sudov (ako aj Sudneho dvora) je podmienka
pisomnosti, a teda platnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, resp. uvedenia podstatnych néalezZitosti
do zmluvy, splnena len vtedy, ak je osobitne podpisana zmluvnymi stranami. NS SR v uzneseni zo
dria 30.11.2011 sp.zn. 2 Cdo/245/2010, vyslovil nazor, Ze ak nie su obchodné podmienky podpisané,
dojednania, ktoré su v nich obsiahnuté - ak im zakon povinne uklada pisomnu formu - su pre absenciu
tejto predpisanej formy neplatné. Uvedeny nazor je aplikovatelny aj v danom pripade.*

15. Bod 12.: “ Spravny je aj nazor sudu v &asti oznaCenia Urokovej sadzby za odporujicu dobrym
mravom. Hoci bola zmluva uzatvorena v roku 2013, ni¢ to nemeni na skuto&nosti, Zze spada pod
rezim Obcianskeho zakonnika a zakona o spotrebitelskych Uveroch. Ust. § 52 ods. 2 tretej vety
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa
vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy
obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy zalozené pred jeho uginnostou (vid. rozhodnutie
NS SR z 21.04.2015, sp. zn. 3MCdo/14/2014)."

16. Bod 13.: ,Zalovany napada zavery sudu o neprijatelnosti Dohody o poskytnuti sluzby, pri¢om tvrdi,
Ze zavery sudu su pred€asne a neuplné. Sud celkom jasne a zrozumitelne poukazal na neprijatelnost
tejto dohody, pri€om poukéazal aj na iné rozhodnutia sudov SR. Sud spravne poukazuje na to, ze ,sluzby*
vyplyvajuce z dohody su spotrebitefovi vnutené, o ktoré spotrebitel vobec nepoziadal a v skuto€nosti mu



neboli ani dodané. Taktiez prostrednictvom dohody Zalovany umelo znizuje vy$ku poskytnutého averu,
z ¢oho nasledne vyplyva aj podhodnotenie vysky RPMN. Dohoda nebola individualne dojednana, tuto
skuto€nost Zalovany v konani nepreukazal, samotny podpis nie je dbkazom individualneho dojednania.
V tejto suvislosti poukazuje Zalobkyna na viaceré rozhodnutia sudov, kde o identickej ,Dohode o
poskytnuti sluzby“ prijali sudy rovnaky zaver, Ze ide o neprijatelnu a neplatni podmienku zmluvy.*

17. Z InSpekéného zdznamu zo dna 16.10.2009 (&.1. 50-54) a z InSpekéného zaznamu zo dia 31.05.2011
sud zistil, Ze kontrola Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8200062557, ktorej sa podana Zaloba tyka nebola
predmetom kontroly.

18. Podla § 3 ods. 5 tretia veta zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefla, spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

19. V zmysle zakonného ustanovenia § 3 ods. 5 tretia veta zakona ¢&. 250/2007 Z.z. vyplyva,
Ze spotrebitel, ktory na sude UspeSne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom, resp. osobitnymi predpismi ma pravo na primerané zadostucinenie od toho kto, ktory za
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zadkonom a osobitnymi zakonmi zodpoveda. Z
pravoplatnych rozhodnuti sudov (sp. zn. 8Csp/79/2017, 15C0/247/2017) vyplyva, Ze Zalobca sa ako
spotrebitel pravoplatne Uuspedne domohol svojho prava na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré
bolo zaloZené na poruseni prava spotrebitela pri su¢asnom nedodrzani povinnosti poskytovatela Gveru
z hfadiska dodrzania obsahovych nalezZitosti zmluvy o revolvingovom Uvere, nedodrzania podmienky
pisomnosti spotrebitelskej Uverovej zmluvy a neprijatelnosti dohody o poskytnuti sluzby. Zalobca sa
domohol svojho prava na vydanie bezdévodného obohatenia v sudnom konani potom &o takéto
konanie inicioval a uspesSne mu pravo bolo priznané, pricom Celil taktieZ odvolaciemu konaniu, kedZe
Zalovany jeho pravo neuznaval a prvostupriovy rozsudok napadol odvolanim. Z textu vysSie uvedeného
zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze zdkladnym predpokladom pre priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia je uspesné uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
¢o zalobca spina, kedZe v konani o vydanie bezdévodného obohatenia pri prejudicialnom posudeni
viacerych porudeni prav tak ¢o sa tyka obsahovych nalezitosti zmluvy, jej pisomnej formy ako aj
neprijatelnych podmienok splnil. Je nutné suhlasit s nazorom vyslovenym Zalovanym ohladom priznania
primeraného finanéného zadostucinenia v tom, Ze takéto priznanie by nemalo byt automatické a malo
by byt zaloZzené na individualnych okolnostiach toho ktorého pripadu. Okrem formalnej podmienky
vyZzadovanej zakonom, a to Uspesné porusenie prava alebo povinnosti ma sud za to, Zze su taktiez
dbvody na strane Zalobcu, ktoré vzhfadom na individualnu povahu jeho sporu priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia oddvodriuju. Pri pravoplathom konstatovani porusenia prava zalobcu, ktoré
bolo vy3Sie suidom popisané je potrebné zohladnit skutoénost, Ze Zalovany k reparacii vzniknutého stavu
neprikrogil. Zalobca sa musel svojho prava na vydanie bezdévodného obohatenia doméahat stidom,
kedZe Zalovany neplnil dobrovolne a iniciovat’ sudne konanie jednak na sude prvého stupria a nasledne
Celit odvolaciemu konaniu. Sudnych rozhodnutiach boli konStatované viaceré porusenia prava tak vo
vztahu k absencii nalezZitosti Uverovej zmluvy k nedodrZzaniu pisomnej formy, ako aj k neprijatelnosti
zmluvy o poskytnuti sluzby. Je potrebné taktiez konstatovat, Ze poruSenie prava Zalobcu nielenze
bolo spbsobilé privodit mu ujmu ako spotrebitefovi, ale takuto ujmu mu aj privodilo, ked' spotrebitel
nad ramec svojich povinnosti uhradil celkovo sumu 1 750,- € v ohrani¢enom ¢asovom obdobi ¢o na
jeho strane znamenalo v tomto obdobi ekonomickd ujmu minimalne v nemozZnosti tymto finanénymi
prostriedkami nakladat. Naviac jedinym zakonnym predpokladom pre uplatnenie prava na primerané
finanéné zadostucCinenie je porusenie prava alebo povinnosti zakon nevyZaduje pre vznik tohto prava,
aby spotrebitefovi bola vobec spbésobena ujma. Sumu 500,- € sud povazuje za primerana zadostucinenie
v pomere k sume, ktoru Zalovany pre porusenie zakonnych povinnosti titulom bezdévodného obohatenia
vo vy8ke 1 750,- € prijal. Zadostucinenie vo vySke 500,- € predstavuje cca 30 % zo sumy, ktora bola
Zalobcom Zzalovanému bezdbvodne zaplatena.

20. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

21. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nadhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



22. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

23. Zalobkyfa bola v konani Uspe$na, sud jej preto priznal pravo na nahradu trov konania vo v celosti.
O vySke nahrady trov konania uz nie je potrebné samostatne rozhodovat, nakolko Zalovanej Ziadne
trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984
37 Lucenec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredloZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podrla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Podla § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Podla § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné



spologenstvo podfa § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré
subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost’ ostatnych vyrokov nie je dotknuté
ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej
splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat’ odvolanie sa méze odvolania vzdat.
Vzdat' sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania.

Podla § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo spat sCasti, pouziju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



