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Uznesenie

Okresny sud Zvolen v pravnej veci zalobkyne S. R., M.. Q., T.. XX. XX XXXX, H. C. X. XXXX/XX, XXX
XX H. H., §tatna obdianka SR, zast. Advokatskou kancelariou JAKUBCO, spol. s.r.0. so sidlom Mladych
budovatelov 2, 974 11 Banska Bystrica, proti Zzalovanej I.. Y. H., M.. X., T.. XX XX.XXXX, H. U. XXXX/
XX, XXX XX H. H., §tatna obc¢ianka SR, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje totoneodkladné opatrenie:

,Zalovanejsa zakazuje nakladat s nehnutelnostami a to s rodinnym domom bez supisného &isla
vratane septika, postavenym na parcele C KN €. XXX/X, s pristreSkom (drevarfiou) k rodinnému domu
bez sUpisného &isla postavenym na parcele X. Y. C.. XXX/X a garaze bez stpisného &isla postavenou
na parcele X. Y. C.. XXX/X, nehnutelnosti nezapisané v katastri nehnutelnosti, nachadzajuce sa v
katastralnom uzemi R. M., v obci M., v okrese Y., a to tak, Ze tieto nehnutelnosti nemoze predat, darovat,
prenajat, vypozicat, inym spdsobom scudzit ani zatazit, a to do pravoplatného skon&enia konania o
uréenie vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam, vedenym pred Okresnym sudom Zvolen
pod spisovou znackou 18C/29/2018.

Il. Vo zvySnej Casti sud navrh zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Il. Ziadna zo strin nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Diha 28.08.2018 bol sudu doruéeny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa Zalobkyria
domahala, aby sud uloZil Zalovanej povinnost Zalobkyni umoznit a znasat jej uzivanie rodinného domu
bez supisného &isla vratane septika, postaveného na parcele X. Y. C.. XXX/X, pristresku (drevarne) k
rodinnému domu bez supisného &isla postaveného na parcele X. Y. C.. XXX/X a garaze bez stpisného
gisla postavenej na parcele X. Y. C.. XXX/X, nehnutelnosti nezapisané v katastri nehnutelnosti,
nachadzajuce sa v katastrdlnom Uuzemi R. M., v obci M., v okrese Y. (dalej v texte oznacené aj ako
»nové nehnutelnosti“ alebo ,novopostavené nehnutelnosti*), najma povinnost zdrzat' sa branenia vstupu
Zalobkyni do uvedenych nehnutefnosti, vydat jej klu¢e od vysSie uvedeného rodinného domu, pristreSku
a garaze a nerusit’ ju v uzivani najma zamedzenim dodavky elektrickej energie a vody do &asu, pokial
budud pomery stran upravené inym zakonnym spésobom. Navrhom sa zarover Zalobkyfia domahala,
aby sud neodkladnym opatrenim zakazal Zalovanej nakladat’ s uvedenymi nehnutelnostami, a to tak,
Ze tieto nehnutelnosti nemdze predat, darovat, prenajat, vypozi¢at, inym spésobom scudzit' ani zatazit
do &asu, pokial budu pomery stran upravené inym zakonnym spésobom.

2. Navrh bol doplneny podanim zo dnha 13.09.2018 a podanim zo dra 17.09.2018, ktorym
Zalobkyha upravila petit svojho navrhu tak, Ze Ziadala nariadit neodkladné opatrenie totozného
znenia, ktoré by malo trvat do pravoplatného skon&enia konania o ur€enie vlastnickeho prava k
predmetnym nehnutelnostiam, nakolko podala Zalobu vo veci ur€enia vlastnickeho prava k spornym



nehnutelnostiam. Sud lustraciou v registri sudnych spisov zistil, Ze dia 14.09.2018 bola na tunajSom
sude podana Zaloba o ur€enie vlastnickeho prava podana Zalobkyriou proti Zalovanej, a to vo vztahu k
predmetnym nehnutefnostiam Specifikovanym v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

3. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkyria odévodnila tym, Ze jej dlhoroCny priatel N.
X., T.. XX XX XXXX, F.. XX.XX.XXXX, kupil v roku 2003 rodinny dom sup. €. XX a rodinny dom sup.
&. XXX, postavené na parcelach registra ,. C.. XXX/X a XXX/X evidovanych v katastri obce M., B. Y.,
katastralne uzemie R. M., na listoch vlastnictva &. XX Z. XXX (dalej v texte aj ako ,staré nehnutelnosti*
alebo ,pdvodné nehnutefnosti“). Stavby su doposial evidované na liste vlastnictva €. XXX. Uvedené
nehnutefnosti kuapil N. X. s tym, Ze nasledne previedol vlastnicke pravo k tymto nehnutelnostiam
na Zalovanu. Nasledne sa Zalobkyria s N. X. dohodli na zburani tychto starych nehnutelnosti a na
vystavbe nového rodinného domu, ktory mal byt podra prisfubu N. X. v jeho a Zalobkyninom podielovom
spoluvlastnictve. Zalobkyria sa na vystavbe nového rodinného domu podielala aktivne pri planovani,
rozhodovani aj pri manualnych pracach, a to osobne aj prostrednictvom svojej rodiny a rodinnych
priatelov. Zalobkyfa si je vedoma, Ze nové nehnutelnosti boli postavené na pozemkoch vo vlastnictve
Zalovanej a tretich oséb a bez prisluSného povolenia, na zaklade ktorého by mohli byt zapisané v
katastri nehnutelnosti, avSak k naprave tohto stavu a k zosuladeniu pravneho a faktického stavu méze
dojst iba za stginnosti zalovanej ako vlastnitky pozemku a pévodnych stavieb. Zalovana véak naopak
po smrti N. X. v auguste tohto roku zamedzila pristup zalobkyni k novopostavenym nehnutelnostiam
a brani jej v uzivani tychto nehnutelnosti. Zalovana sa citi byt vlastni¢kou uvedenych nehnutelnosti,
nakolko je ako vlastnik zapisana v katastri nehnutelnosti. Zalobkyfia ma naopak za to, Ze zbdranim
starych nehnutelnosti doSlo k faktickému aj prdvnemu zaniku tychto nehnutelnosti, a teda aj k zaniku
vlastnickeho prava k nim. Zalobkyfia méa za to, Ze zhotovenim novej stavby jej vznikol originarnym
spbsobom spoluvlastnicky podiel k novopostavenym nehnutefnostiam. Z tohto dévodu ma za to, Ze
Zalovana porusuje jej vlastnicke prava a neru$ené uzivanie nehnutelnosti. Zalobkyfia ma za to, ze
Zalovana mieni dokonca predat novopostavené nehnutelnosti ako nehnutelnosti pévodné, evidované
pod sup. €. XX Z. XXX, zapisané na liste vlastnictva Cislo XXX pre katastralne uzemie R. M.. Z tohto
doévodu sa obava jednak znehodnotenia nehnutelnosti, ktorych podielovou spoluvlastni¢kou sa citi
Zalobkynia byt, a jednak scudzenia tychto nehnutefnosti.

4. K navrhu Zalobkyna prilozZila 1/ potvrdenie z roku 2002 o tom, Ze L. W., T.. XX XX.XXXX (povodny
vlastnik nehnutelnosti) prevzal od N.A. X., T.. XX.XX.XXXX, sumu 30.000,- Sk ako &ast kupnej ceny
za rodinny dom sup. €. XX v R. M.; 2/ vypisy z listov vlastnictva €islo XXX, XX Z. XXX pre katastralne
uzemie R. M., obec M., B. Y.; 3/ fotografie stavieb; 4/ Cestné vyhlasenie J. D., T.. XX XX.XXXX, H.
R. M.C. XX, zo dia 17.08.2018 o priebehu vystavby novych nehnutelnosti; 5/ potvrdenie obce M. zo
dria 03.08.2018 o tom, Ze podfa vypovedi obyvatelov obce ako svedkov boli rodinné domy sup. €.
XX Z. XXX na parc. €. XXX/X Z. XXX/X zburané a na ich mieste bol postaveny novy rodinny dom
s garazou, ktorych stavebnikmi boli N. X., T.. XX XX.XXXX, Z. S. R., T.. XX XX.XXXX, B. H. H. H,;
6/ Ziadost Zalobkyne o zépis poznamky o spornom zapise nehnutelnosti na parc. &. XXX/X Z. XXX/
X zo diia 23.7.2018, adresovana Okresnému Uradu Krupina, katastralny odbor; 7/ geometricky plan
novych nehnutelnosti €. XXX/XX vypracovany dria 21.08.2018 firmou I. W. K. ., V.: XX XXX XXX, I. M.
XXXIXX, XXX XX'Y.; 8/ emailovi komunikaciu medzi Zalobkyriou a Zzalovanou v obdobi od 17.06.2018
do 11.08.2018; 9/ zapisnicu Okresného riaditel'stva Policajného zboru Zvolen, Obvodné oddelenie
Krupina €. k. C.-XXX/XXXX o tresthom oznameni podanom dcérou Zalobkyne dfa 08.08.2018 z dévodu
podozrenia zo spachania trestného €inu porusovania domovej slobody; 10/ zapisnicu OR PZ Zvolen,
Obvodné oddelenie Krupina C.: B.-XXX/KA-F.-XXXX o vysluchu Zalobkyne zo dia 24.08.2018 a 11/
vyzvu Zalovanej adresovanej Zalobkyni na prevzatie osobnych veci zo da 13.08.2018.

5. Podla § 132 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb., Obgianskeho zakonnika, v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ako ,0Z%), vlastnictvo veci mozno nadobudnut kupnou, darovacou alebo inou zmluvou,
dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych skuto€nosti ustanovenych zakonom.

6. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku, v zneni zakona &. 87/2017
Z. z. (dalej len ,CSP*) pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skon&eni sud mbéze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



8. Podla § 325 ods. 2 psim. ¢) a d) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit, aby nenakladala
s urcitymi vecami alebo pravami, alebo aby nieo vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nieo znasala.

9. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujicich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

10. Podrla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

11. Neodkladné opatrenie je procesnym instititom, ktory umoznuje sudu zasiahnut doCasne alebo
aj trvale do prav uc€astnikov konania, resp. stran sporu, bez riadneho dokazovania a bez vysluchu
druhej strany, ked méa za osvedcené, Ze zasah je z dévodu tazko napravitelného nasledku naliehavy a
neznesie odklad. Prave z dévodu absencie vyjadrenia druhej strany musi mat’ sud naliehavost’ situacie
a splnenie podmienok vydania neodkladného opatrenia aspori osvedCené z tvrdeni navrhovatela
a nim predloZenych listin. Zalobkyfa sa svojim navrhom domaha ochrany pred zasahmi do jej
spoluvlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktoré jej podfa jej nazoru vzniklo zhotovenim stavby. Sud
pri posudzovani dévodnosti vydania neodkladného opatrenia vychadzal jednak z miery osved&enia
existencie prava, ktoré ma byt ohrozené, a jednak z naliehavosti potreby Upravy pomerov stran sporu.
Z navrhu a predlozenych dbkazov vyplyva, Ze spravanim Zalovanej do$lo k zasahu do pokojného
stavu, priCom spornym medzi stranami je vlastnicke pravo k novopostavenym nehnutelnostiam. Z
predloZzenych dékazov, najma z predlozenych fotografii a Eestnych vyhlaseni obyvatelov obce M., sud
povazoval za osvedéenu skutocnost, Ze na pozemkoch oznagenych ako parcely registra ,. C. XXX/X
Z. XXX/IX, zapisanych na listoch vlastnictva Cislo XX Z. XXX pre kataster obce M., B. Y., katastralne
uzemie R. M., doslo k zburaniu pévodnych nehnutelnosti a k stavbe novych nehnutelnosti. Sud mal za
osvedcené, Ze vlastnicke pravo k novym nehnutefnostiam je sporné. Sud vyhovel ndvrhu v Easti zakazu
nakladania s predmetnymi nehnutefnostami, ktoré by mohlo viest k scudzeniu nehnutelnosti, pripadne k
znizeniu ich hodnoty. Sud ma za to, Ze v pripade predaja tychto nehnutelnosti by doslo k zmene pravnej
situacie v konani vo veci samej, preto v ramci potreby zachovania statu quo pre nerudené rozhodnutie
vo veci samej nariadil neodkladné opatrenie tak, ako je uvedené v prvom vyroku tohto rozhodnutia.
Vo zvySnej Casti navrh Zalobkyne zamietol, nakolko nemal za osved€enu naliehavu potrebu upravit
uzivanie predmetnych nehnutelnosti, ktorych vlastnictvo je sporné, kedze predmetné nehnutelnosti nie
su trvalym obydlim Zalobkyne, ktora nie je odkazana na byvanie v tychto nehnutelnostiach. Uréenie
uzivacieho prava znesie v tomto pripade podla nazoru sud odklad..

12. Nakolko o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa
konanie konéi (§ 262 ods. 1 CSP), sud rozhodol aj o trovach konania, a to podfa § 255 ods. 2 CSP.
KedZe Zalobkyria mala v tomto konani uspech iba &iastoCny, sud rozhodol, Ze Ziadna zo stran nemé
pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozZné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia na sude,
proti ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Podla § 340 ods. 1 CSP ak neodkladné opatrenie zaniklo alebo bolo zruSené z iného dévodu nez preto,
Ze sa navrhu vo veci samej vyhovelo, alebo preto, Ze pravo navrhovatela bolo uspokojené, navrhovatel
je povinny nahradit’ $kodu a ind ujmu tomu, komu neodkladnym opatrenim vznikli.



