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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Evou Ki§Sovou v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti: H.
A., nar. XX.X.XXXX, zast. Uradom préace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi, dieta rodi¢ov H. A., nar.
XX XXXX, bytom V. pod U., Na T. €. XXX/XX, otca Y. C., nar. X.XX.XXXX, bytom C. Q. &. XXX/X, C.
K., nar. X.X.XXXX, zast. Uradom prace, socialnych veci a rodiny, dieta matky A. K., nar. XX XX.XXXX,
bytom T., V. &. XXX/XX, otca Y. C., nar. X.XX.XXXX, bytom C., Q. &. XXX/X, o znizenie vyzivného zo
strany otca voc¢i obom maloletym detom, takto

rozhodol:

I. Navrh otca deti na znizenie vyZivovacej povinnosti voc¢i malol. H. A. a vo¢i malol. C. K. v celom rozsahu
zamieta.

odovodnenie:

1/Otec dietata navrhom podanym 9.7.2018 navrhol prehodnot’ a zniZit' jeho vyZivovaciu povinnost vo i
obom maloletym detom na tom zaklade, Ze je nezamestnany a nema Ziaden prijem. VZdy si riadne
plnil vyZivovaciu povinnost, avSak matky deti mu brania so stykom so synmi. Doteraz sa chcel s detmi
stretavat, prosil obe matky, avSak tieto mu to neumoznovali. Jeho synovia sa ani nevolaju po fiom, on
pritom musi vyzivné platit. Poukazal na dobu ich spolo€nej minulosti, ked ich finanéne zabezpedil.
Rodi¢ia mu zomreli a jeho brat sa ocitol v zlej zdravotnej situacii, stara sa o neho, potrebuje 24- hodinovu
opateru, preto si aj urobil opatrovatelsky kurz.

2/ Matka maloletého H. H. A. s navrhom na zniZenie vyZivné nesuhlasila, naopak zvazuje podanie navrhu
na zvySenie vyzivného. H. nastupuje do prvého ro¢nika zakladnej skoly, musela mu zakupit’ $kolské
pomécky, u€ebnice, o3atenie, obuv, Skolsku tasku, doposial na to vynalozila asi 300,- eur. Poukazala
dalej na dobu ich znamosti pred narodenim dietata a na jeho spravanie v predchadzajucom sidnom
konani, kde sa domahal a zvySenia vyzivného. O syna s a nezaujima, nekupi mu Ziaden darcek,
je lenivy, cely Zivot sa prizivuje na druhych. Nie je schopny si vybavit ani papiere na opatrovanie
svojho brata. Na vyZivhom jej dlhuje 2.290,- eur a vyZivné neplati ani v su¢asnej dobe. Podala trestné
oznamenie za neplnenie vyzivovacej povinnosti. Je absurdné tvrdenie otca, ze sa chce so synom
stretavat, nejavi o neho Ziaden zaujem a aj pred sudom sa otvorene vyjadril, Ze sa s nim nechce
stretavat, lebo nechce mat s fiou ni¢ spolocné.

3/ Matka maloletého C. A. K. v pisomnom vyjadreni k navrhu uviedla, Ze so zniZenim vyZivného
nesuhlasi. Otec dietata sa vlastnym priinenim ukratil o prijem, priCom mu boli vykonavané zrazky zo
mzdy v dosledku exekucie na vyZivnhom. Bol mu nedavno zamietnuty navrh na zniZenie vyZivného,
kde boli jeho pomery vyhodnotené, pri€¢om si opatovne podava taky isty navrh. Je nepravdivé jeho
tvrdenie, Ze si vyZivné riadne plnil, od maja 2017 vyzivné nezaplatil, priom syn ma vydavky na obedy,
Skolské vylety, fotenie, lyZiarsky vycvik, u€ebnice, tréningy a podobne. Ona pritom syna podporuje v
Sportovych aktivitach. Otec sa o syna nezaujima, dokonca ani pri ndhodnom stretnuti nejavi o syna



zaujem. Vyzivné si vymahala aj v ¢ase, ked bol otec v irsku, bol mu zexekuovany aj dom v V.,
ma zablokovany aj dom v C., vodi¢sky preukaz, vyzivné si dlhodobo neplati. Matka navrhla predvolat
a vypocut' v konani maloletého C., ktory sa chce vyjadrit' k veci.

4/ Kolizny opatrovnik preSetril pomery v domacnosti oboch deti. Matka maloletého H. Zije so synom v
rodinnom dome v V. pod U., je SCO, pracuje ako opatrovnitka v Q., podas $esttyzdnovych intervalov
je vQ.apotom doma, dosahuje prijem 900,- eur, pomahaju jej rodicia. Vydavky na byvanie, p6zi¢ku,
internet ma 600,- eur. PreSetrenim pomerov bolo zistené, Ze matka vytvara synovi vhodné podmienky
pre uspokojovanie jeho potrieb.

Malolety C. Zije s matkou v dvojizbovom byte v podnajme. Matka pracovala vo firme L. Dolné
Vestenice, od 1.8.2018 ukondila pracovny pomer vypovedou, pretoZze mala zdravotné problémy.
Poberd invalidny déchodok 358,- eur, pridavok na dieta a prispevok na benzin. Vydavky na byvanie,
spotrebny Uver a stravu a potreby maloletého si do 450,- eur mesacne. Malolety chodi do 9.triedy
z&kladnej Skoly, je talentovany na futbal, ma dobry zdravotny stav. Od oktdbra 2015 nosi okuliare do
dialky. Malolety uviedol, Ze sa otec o neho nezaujima. Hrava futbal od roku 2009, velmi ho to bavi,
chcel by ist’ na strednu Sportovu Skolu do M.. U¢i sa na jednotky a dvojky, s maminou mu je velmi dobre.
S otcom sa ani nechce stretdvat, pretoZe sa doteraz o neho nezaujimal.

Terénnou socialnou pracou vykonanou 27.7.2018 v domacnosti otca bolo zistené, Ze otec byva
s bratom a priatelkou v rodinnom 6-izbovom dome, domacnost a Cistota domu su na poZadovanej
arovni. Otec uvadzal, Ze je nezamestnany, zabezpeduje starostlivost o brata, ktory je ZTP. Urobil
si opatrovatelsky kurz a ¢aka na vybavenie prispevku. Zije teraz z prijmu brata, ktory je 820,- eur
mesacne, av8ak su mu z neho vykonavané zrazky.

5/Sud vykonal dokazovanie vysluchom otca deti, matiek maloletych deti, kolizneho opatrovnika,
listinnymi dbkazmi - upovedomenim o spdsobe vykonania exekicie Ex 2558/07, exekuény prikazom
Ex 2558/7, listinami o vymahani vyZivného v cudzine cez Centrum pre medzinarodnopravnu ochranu
deti a mladeze, potvrdenim OR PZ Prievidza z 10.5.2018, pisomnymi vyjadreniami matiek, ¢astou
zapisnice o vysluchu otca z 20.6.2018, upovedomenim o zacati trestného stihania OR PZ Prievidza z
18.6.2018, spravou Uradu préace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi z 8.8.2016, potvrdeniami Uradu
prace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi z 20.8.2018, fakturou STVPS Banska Bystrica, inkasnym
listkom, harmonogramom platieb za el. energiu, vyplatnymi paskam A. K., potvrdeniami FC Banik
Prievidza, oznamenim sustredenia, pracovnou zmluvou A. K., dafovym priznanim, spismi OS Prievidza
14P/50/2015, 6P/42/2015, na zaklade €oho zistil tento skutkovy stav:

6/Rozsudkom OS Prievidza sp. zn. 14P/50/2015 z 11.11.2016 bola zvySena vyZivovacia povinnost
otca voci mal. H. A. zo sumy 90,- eur na sumu 130,- eur mesacne poénuc 7.9.2015, bol vypocitany
nedoplatok na vyzivnom v sume 570,- eur. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 5.4.2018 v spojitosti
s rozsudkom KS TN sp. zn  19CoP 4/2018 z 28.2.2014. V tej dobe bol otec od 1.6.2016 dobrovolne
nezamestnany po tom ¢o ukoncCil dobrovolne pracovny pomer u posledného zamestnavatela, mal
vydavky na najomné, elektrinu, plyn, byval uz v rodinnom dome so svojim bratom. Matka pracovala ako
opatrovatelka v Q., dosahovala prijem 817,50 eur mesacne, naklady na najomné 255,- eur, energie 40,-
eur, internet, mobil, poistenie, strava 200,- eur mesacne.

7/ Rozsudkom OS Prievidza sp. zn. 6P/42/2015 zo dfia 30.6.2016 sud zvySil vyZivovaciu povinnost otca
vocimal. C. na sumu 150,- eur s u€innostou od 1.8.2015. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 28.7.2016.
V tej dobe bol otec zamestnany v L. J. Slovakia s.r.o. s prijmom do 580,- eur, pri€¢om pracovny pomer
ukong€il vmaji 2016 z dévodov na strane otca. Malolety bol Ziakom Siesteho roénika zakladnej Skoly,
aktivne sa venoval futbalu. Matka bola po transplantacii srdca, popri invalidnému déchodku dosahovala
zarobok 400,- eur mesaéne. Byvala v prenajatom byte s nakladmi na byvanie 270,- eur.

8/Otec dietata v priebehu konania trval na navrhu na zniZeni vyZzivného na sumy 50,- - 70,- eur. PredloZil
ftc. ziadosti o posudenie odkazanosti na socialnu sluzbu brata H. C., tuto Ziadost' eSte nepodal, nema
to este ,vybehané*“. Ziadost nebola ani vyplnena a potvrdena prislusnymi lekarmi, preto ju sud vratil
po nahliadnuti otcovi spat. Nepobera Ziadnu davku v hmotnej nudzi, o ¢om predloZil potvrdenie, je
evidovany ak nezamestnany od 1.6.2016 /vid potvrdenia uradu z 20.8. 2018/, prostrednictvom uradu
prace ziskal osvedCenie o vzdelani - kurzu opatrovania, ktory absolvoval na uUzemi SR v januari
a februari 2018. Kurz opatrovania absolvoval v mesiacoch januar a februar 2018. Zije s bratom a
priatelkou v rodinnom dome, ktory tvori jeho vlastnictvo, dom nema zatazeny exekuciou. Priatelka je
nezamestnana, evidovana na Urade prace, ma dve deti. Zalohovu platbu za elektriku hradia 50,- eur,



kablovu TV 5,99 eur, za vodu 10,- eur, internet 12,- eur /vid inkasny listok a harmonogram zalohovych
platieb/. Brat je imobilny, je ZTP, a preto je odkdzany na jeho starostlivost. Pred dvomi rokmi sa
stahovali do rodinného domu, z predaja rodiCovského bytu sa kupil tento rodinny dom, nemusel si
brat’ Ziadnu p6zic¢ku. Robil upravy v tomto dome, dlazby, elektriku, a toto vetko financoval z pefazi z
predaja rodinného domu v V. v septembri 2017 za sumu 40.000,- eur, pricom tieto peniaze isli do
prestavby, na exekuciu a dlZzoby. Na H. nema Ziaden nedoplatok, na C. ma dlh 2.200,- eur. Z predajne;j
ceny 40.000,- eur dostal len 16.000,- eur, matka H. dostala 18.000,- eur, nieco platili realitnej kancelarii.
Za rodiCovsky byt dostali 39.000,- eur, vyplatil peniaze aj bratovi a zakupil rodinny dom, kde ziju
teraz. Brat ma prijem 820,- eur. Posledny pracovny pomer mal v L. H. Vestenice, tento bol ukonéeny
z dévodov na jeho strane. Jeho zdravotny stav nie je najlepsi, ma problémy s chrbticou, chce sa starat
o brata do déchodkového veku.

9/Matka maloletého C. A. K. poukazala na vydavky, ma zdravotné problémy a musi viest exekuciu
na zameskané vyzivné, dih na vyZivhom je 2.500,- eur, otec ma exekuéné zalozné pravo na domovu
nehnutelnost, ma zadrzany vodi¢sky preukaz, vyZivné neplati ani teraz. V suvislosti so zaciatkom
Skolského roku platila ZRPS 10,- eur, poistka 2,- eura, vytvarna 2,- eurd, pracovny zosit z dejepisu
2.80 eur, anglictina 7,50eur, kruZzok matematiky 32,- eur. Syn je hra€om FC Banik, o ¢om predlozila
potvrdenie s prispevkom 30,- eur mesacne. Syn sa zuc€astfiuje rdéznych sustredeni s vydavkami,
napriklad sustredene v Sturove 55,- eur, poplatky za trénovanie syna, dal$ie sustredenia do 120,-
eur. Syn C. ma bezné ochorenia. Ked pracovala v L. mala prijem 600,- eur /vid vyplatné pasky/,
momentalne pracuje brigadne taxi sluzbe na vypomoc s prijmom minimalne 2,50 eur za hodinu /vid
pracovna zmluva s F&M Car, s.r.o./. Ma invalidny déchodok 358,- eur, prispevok na benzin 30,- eur,
rodinny pridavok na syna. Vydavky na zdravotnu starostlivost su do 45,- eur, pretoZze ma transplantované
srdce, neméze vynechat tuto lie€by. V suvislosti so $portovanim syna ma zvydené vydavky na stravu,
kupuje mu kartény mlieka, ma vydavky na obuv, syn lyzuje, korCuluje, plava, so vSetkym su spojené
vydavky.

10/Matka maloletého H. poukazala na to Ze otec neplati vyzivné od februara 2017, o syna sa nezaujima.
Spolo¢ny dom s otcom predali za 39.000,- eur, peniaze iSli na polovicu po 18.700,- eur, zvy3ok si zobrala
realitna kancelaria. Podala trestné ozndmenie pre zanedbanie povinnej vyZzivy, otcovi musela podpisat
doklad o zaplateni sumy 2.300,- eur, pretoZe inak by kipnu zmluvu nepodpisal. Je SZCO a pracuje v
Holandsku, ma prijem 800,- eur v Cistom, av8ak Zivnost ruSi aide sa evidovat na Urad prace, nechce
uz byt v zahranici, chce sa starat o syna. Synovi kupovala topanky, Skolsku tasku, ktora stéla 37,-
eur, peracnik, oble€enie, rifle, mikiny. Za stravovane v Skole bude platit zhruba 22,- eur, poplatok
ZRPS 10,- eur, $kolské pomécky v papiernictve 30,- eur, predtym 25,- eur. O syna sa pritom riadne
stard, pomdahaju jej rodiCia. Ohladom starostlivosti otca o brata uviedla, Ze tento si nie je schopny od
roku 2015 vybavit potrebné doklady, v domacnosti otca su vS§ak bezné cigarety, alkohol, jeho deti sa
o neho nepostaraju, pretoZe sa ich vzdal, neplatil vyZivné.

11/ Podla § 78 ods. 1,3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

12/ Vychéadzajuc z vykonaného dokazovania a citovanych ustanoveni zédkona, sud dospel k zaveru, Ze
navrh otca na znizenie vyZivovacej povinnosti vo¢i obom detom je nedévodny, a preto ho zamietol. Sud
viedol konanie o navrhu na zniZenie vyzivného voci mal. H.i a mal. C. ako spolo¢né konanie, pretoze
ide o tu istu osobu k vyZive povinnu, ktorej pomery by sa preukazovali pri posudzovani oboch jeho
vyzivovacich povinnosti.

13/ Pokial ide o navrh otca na zniZenie vyzivného voli mal. H. A., tento sud zamietol z viacerych
dovodov. Predovdetkym je potrebné poukazat na to, Ze len nedavno bola posudzovana jeho
vyzivovacia povinnost, ked rozsudok z poslednej upravy vyzivného nadobudol pravoplatnost
5.4.2018. Od tejto doby nedoslo k ziadnej zmene pomerov, ktora by odévodfovala znizenie vyzivného,
prave naopak bolo preukazané, Ze potreby na strane maloletého nastupom do zakladnej Skoly vzrastaju.
V &ase poslednej upravy vyzivného bol otec nezamestnany, evidovany na Urade prace, pri€¢om posledny
pracovny pomer ukondil ku diiu 31.5.2016 z dévodov na jeho strane, priCom uvadzal, Ze sa musel
starat’ o brata. Javi sa vS8ak tomto smere pravdepodobné to, ze dbvodom skonéenia tohto pracovného



pomeru bola prave ta skutoCnost, Ze otcovi boli vykonavané exekuéné zradzky na vyzivné z dévodu
exekuénych konani, pretoze si neplnil dlhodobo a pravidelne svoju vyZivovaciu povinnost. Uz v tomto
konani sud prizvukoval, Ze je prvoradou povinnostou otca plnit’ si prednostnu vyZivovaciu povinnost
voci maloletym detom a starostlivost’ o brata mohol rieSit inym spdsobom. Sud v tomto konani posudil
stratu zamestnania ako bezddvodné vzdanie sa vyhodnejSieho zarobku. Takyto isty stav pretrvava aj v
tomto Case, otec je nadalej nezamestnany, evidovany na urade prace, nepobera Ziadne davky a tvrdi,
Ze sa stara o brata. Od roku 2016 si otec nie je schopny vybavit z titulu opatrovania Ziaden prijem, sudu
predloZil len nevyplnené a nepotvrdené Ziadosti o posudenie odkazanosti brata na opatrovanie. Tvrdi
pritom, Ze vec je v Stadiu vybavovania. Takyto fahostajny pristup zo strany otca v Ziadnom pripade
nemozno akceptovat, a uz vébec nie dlhodobo. Otec ani v tomto konani nepreukazal, Ze starostlivost
o brata nebolo mozné zabezpedit inym spésobom, nepreukazal ani to, &i brat je vobec odkazany na
celodennu starostlivost’ inou osobou, &i sa pokuSal zabezpedit uvedené napriklad aj opatrovatelskou
sluzbou cez prislusny obecny urad, a uZ vébec nie je akceptovatelné, Ze si nie je schopny vybavit
prispevok za opatrovanie ako $tatnu davku, ak by spinal zakonné predpoklady. Dalej std konstatuje, Ze
otec mal prijem z predaja rodinného domu v V. pod U., ktory dom predali spolo¢ne s matkou maloletého
H.. Z predaja mu zostal a suma 16.000,- eur, pricom iSlo o prijem v septembri 2017. Otec namiesto
toho, aby vyplatil zameSkané vyzivné na obe deti, minul tieto finan&né prostriedky na nadobudnutie
daldej nehnutelnosti, jej vyraznej rekonstrukcie a splatil si iné dlhy. Rodinny dom v C. kupil aj z
predaja rodi¢ovského bytu a ako sam uviedol, tento dom zrekonstruoval, kde minul vSetky peniaze aj
z predaja rodinného domu v V. pod U.. Ani takéto spravanie a nakladanie s finanénymi prostriedkami
otca nemozno akceptovat. Otec si musi byt vedomy, Ze ma prednostnu vyzivovaciu povinnost’ vodi
synovi H. a zveladovanie jeho majetkovych hodnét, kiipa nehnutefnosti a jej rekonstrukcia, nemoze ist
na tarchu vyzivovacej povinnosti. Sud hodnoti pristup otca ako fahkovazny a nezodpovedny, pricom
zrejme nemd ani v umysle v buducnosti ni¢ zmenit, kedZe mé v plane sa starat o brata az do svojho
déchodkového veku.

14/Za tohto stavu a kedZe sa otec s mal. H. ani nestretava, sud jeho navrh zamietol, pretoZze nie je
mozné od matky pozadovat, aby sa plne starala o potreby dietata a aj prevzala takmer plné financné
pokrytie jeho potrieb. Potreby mal. H. pritom vzrastli, H. nastupuje do prvého roénika zakladnej Skoly
a ani doteraz uréené vyzivné nepokryje potreby dietata nepokryje primerane. Matka poukazala
na to, aké vydavky len s nastupom do Skoly jej vznikli, tieto su najmenej v sume do 300,- eur /vid
nakup Skolskych pomécok, oSatenia, obuvi, Skolské platby a podobne/. Okrem toho zmena nastala aj
u matky, ktord konci zivnost a chce zostat’ pracovat na Slovensku z dévodu, aby sa starala o syna,
ktoru skuto€nost’ sud plne akceptuje. KedZe ku dfiu pojednavania v3ak jej zivnost trvala, sud ustalil, Ze
deklarovany prijem 800,- eur je nadalej dany.

15/ Pokial ide o vyzivné na mal. C. K., sud nezistil Ziadne dévody na zniZzenie tejto vyZivovacej
povinnosti. Vyzivné bolo naposledy upravované rozsudkom OS Prievidza sp.zn. 6P 42/2015 z
30.6. 2016, teda od doby poslednej upravy ubehlo dvojroéné obdobie. Uz v tej dobe bol otec
nezamestnany z dévodov skon&enia pracovného pomeru na jeho strane. Otec tvrdil, Ze sa musi
starat o svojho brata. V tej dobe otec predaval domovu nehnutefnost. Malolety bol Ziakom Siestej
triedy, venoval sa futbalu. Matka pracovala popriinvalidnom déchodku a dosahovala prijem 400,- eur.
Pokial ide ootca, najeho strane nenastala Ziadna objektivna a kvalifikovand zmena pomerov, ktora
by odbévodinovala zniZenie vyzivného. Otec je nezamestnany a nema Ziaden prijem a svoju situaciu
si dlhodobo nerieSi. V tomto smere sud odkazuje na vyhodnotenie jeho pomerov vysSie - bod 13/
tohto rozsudku. Napriek tomu, Ze otec disponoval finan&nou hotovostou z predaja jednak rodinného
domu v V. pod U. a predtym z predaja rodi€ovského domu, tento prijem pouzil na zakupenie domu
v C., resp. na uhradu svojich dlhov. Vyzivné si dlhodobo riadne neplnil, Eoho désledkom su exekuéné
konania vedené proti nemu a taktiez trestné stihanie pre neplnenie vyZivovacej povinnosti. Sud
preto vychadza zo zasady potencionality prijmu, teda z prijmu, ktory by otec dosahoval, keby bol
riadne zamestnany. Takymto prijmom by bol najmenej prijem 580,- eur dosahovany v L. H. Vestenice
s tym, Ze sud zohladiuje aj jeho prijmy z predaja nehnutelnosti a v schopnostiach otca by bolo s
urc¢itostou mozné platit’ doteraz ur€ené vyzivné ajnamal. C.. Potreby na strane dietata plynutim ¢asu
vzrastaju, len s nastupom do nového Skolského roku mala matka vydavky na Skolské ucebnice,
ZRPS najmenej 56,- eur. Matka mesacne plati prispevok FC Banik 30,- eur, pretoZze syn sa aktivhe
venuje futbalu, hradi mu vydavky spojené s réznymi sustredeniami. ZvySené vydavky su spojené aj so
stravovanim syna vzhfadom aj na jeho vek a Sportové aktivity, oSatenie, obuv a podobne. Matka pritom
popri invalidnom déchodku 358,- eur aktualne pracuje v taxisluzbe s prijmom 2,50 eur na hodinu.



Ma transplantované srdce a mesacné vydavky na zdravotnu starostlivost 45,- eur. Je az nadbytocné
dalej rozvadzat naklady na bezné pokrytie potrieb syna a matky, ktoré su zrejmé uz z doterajSich
konani a vysluchu matky. Otec sa pritom so synom nestretava a jeho opakované vyjadrenia, Ze matky
mu znemozriuju kontakt so synmi sa javi ako nevhodné a nendlezité vzhfadom na postoj otca, ktory
sa ani nesnaZzi o nadviazanie rozumného vztahu so svojimi detmi. Sud nepovazoval za potrebné
vypocut maloletého v konani o zniZzenie vyzivného, pretoze jeho ndzor bol zisteny prostrednictvom
kolizneho opatrovnika.

16/ Z dévodov uvedenych vysSie sud navrh otca v celom rozsahu ako nedévodny zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZzno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Krajsky
sud v Trenc¢ine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v troch vyhotoveniach. Odvolanie musi
obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, €o sa nim sleduje, spisovi znacku konania, podpis) oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



