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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Fujerika a prisediacich
JUDr. Du8ana Modranského a Miroslava Krupku na hlavhom pojedndavani konanom dna 24.09.2018 v
KezZmarku, takto

rozhodol:

Obzalovany
B.. B. M., nar. XX.X.XXXX A. 1., D.S. N., Z. XXX/XX L. 1.,D..C.. U. I,

pri nezmenenom vyroku o vine z rozsudku Okresného sudu Kezmarok €. konania 6T/92/2009-1404 zo
dna 20.6.2013, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove €. konania 4To/27/2017-1526 zo dfia
10.1.2018,

s a odsudzuje

Podla § 323 ods. 2 Trestného zakona s poukazom § 36 pism. j) Trestného zakona, §
38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 117 ods. 1 Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného zakona a
§ 42 ods. 1 Trestného zakona na s uhrnny trest odhatia slobody v trvani 26 ( dvadsatSest )
mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obzalovaného zarad uje navykon ulozeného
trestu do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zaroven ru $i vyrok o treste z rozsudku Okresného
sudu Kezmarok sp. zn. 7T/220/2008 zo dfia 17.9.2009, ktorym bol obzalovanému ulozeny suhrnny trest
odniatia slobody v trvani 2 rokov nepodmienec¢ne so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu
pre mladistvych v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 6T/105/2009 zo dha 26.8.2009,
ktorym bol obzalovanému ulozeny trest odnatia slobody v trvani jedného roka so skuSobnou dobou
v trvani dvoch rokov a v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 6T/97/2007 zo dfia
26.4.2010, ktorym bolo obzalovanému upustené od ulozenia suhrnného trestu ulozeného rozsudkom
Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 7T/220/2008 zo dna 17.9.2009, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sid o dkazuje poskodeného Slovenska republika -

Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava s jeho narokom na nahradu Skody na
civilny proces.

odovodnenie:



Prokurator Okresnej prokuratury Kezmarok podal dnia 16.11.2009 obZalobu pod sp. zn. Pv 408/09 -
211 na obzalovanych N. S. a dal$ich obZalovanych, vratane obZalovaného B.. B. M. (obZalovany &.
12), pre skutok, ktory pravne kvalifikoval ako zlo€in utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1
pism. a), ods. 2 pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a), pism. j) Trestného zakona
formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zadkona spachaného v jedno¢innom subehu s pre€inom
vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism.
a), pism. j) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.

Tunajsi sud rozsudkom zo dna 20.06.2013 uznal obZalovaného B.. B. M. za vinného zo spéachania
uvedeného skutku a pri zachovani pravnej kvalifikacie z obzaloby prokuratora mu uloZil uhrnny trest
odniatia slobody v trvani 18 mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu troch rokov.

Na podklade odvolania prokuratora, Krajsky sud v PreSove uznesenim &.k. 4To 27/2017 - 1526 zo
dfia 10.01.2018 zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste u tohto obZalovaného a vo vyroku o
nahrade Skody a vec vratil sudu prvého stupnia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.
V oddvodneni uznesenia odvolaci sud poukazal na skutonost, Ze sud prvého stuprfia nepripojil a
neoboznamil potrebny obsah spisov Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 7T 220/08, 6T 105/09 a 6T
97/07, ktoré je potrebné na spravne rozhodnutie o druhu a vymere trestu. Nakolko tymto uznesenim
bol napadnuty rozsudok zruSeni vo vyroku o vine a trestu aj u inych, plnoletych obZalovanych, sud
uznesenim zo dfia 16.02.2018 trestnu vec obZalovaného B.. B. M. vylucil na samostatné konanie.

Z tohto dévodu sud na hlavhom pojednavani konanom dria 24.09.2018 trestnu vec obzalovaného B..
B. M.I. opatovne prejednal a vykonal dokazovanie potrebné na rozhodnutie o treste, a to oboznamenim
obsahu listinnych ddkazov a pripojenych spisov sp. zn. 7T 220/08, 6T 105/09 a 6T 97/07. Z takto
vykonanych listinnych dékazov zistil nasledujuci skutkovy stav:

Z aktualneho odpisu z registra trestov vyplyva, Ze obZalovany B.. B. M. bol doposial 6 krat sudne trestany,
naposledy rozsudkom Okresného sudu Kezmarok pod. zn. 7T 157/2013 zo dia 25.01.2018, ktorym mu
bol uloZeny podmienecny trest odfiatia slobody.

Z obsahu spisu Okresného sudu Poprad sp. zn. 6T 105/2009 sud zistil, ze dna 20.07.2009 bola
Okresnému sudu Poprad doru¢ena dohoda o vine treste, ktorl sud rozsudkom zo dria 26.08.20089,
pravoplatnym drnia 26.08.2009 schvalil a ulozil obZalovanému trest odfiatia slobody v trvani 1 roka s
podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 2 rokov.

Z obsahu spisu tunajSieho sudu vedeného pod sp. zn. 7T 220/08 sud zistil, Ze diha 05.12.2008 bola
na obZalovaného B.. B. M. podana obZaloba pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in lupeze podla
§ 188 ods. 1 Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.
Rozsudkom zo dria 17.09.2009, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 17.09.2009 bol obzalovanému, ako
mladistvému uloZeny suhrnny trest odiatia slobody v trvani dvoch rokov nepodmienecne so zaradenim
do ustavu na vykon trestu odnatia slobody pre mladistvych. Zaroveri bol tymto rozsudkom zruSeny vyrok
o treste uloZzeny obZalovanému v rozsudku citovanom v predchadzajucom odseku oddévodnenia.

Z obsahu spisu tunajSieho sudu sp. zn. 6T 97/07 vyplyva, Ze rozsudkom zo dfia 26.04.2010 bol
obZalovany B.. B. M. uznany vinnym z precinu kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona a
precinu poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Trestného zadkona formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona, pricom tymto rozsudkom, ktory vo vztahu k tomuto obzalovanému
nadobudol pravoplatnost dfia 26.04.2010, bolo upustené od ulozenia suhrnného trestu vzhfadom na
rozsudok sp. zn. 7T 220/2008 uvedeny v predchadzajucom odseku odévodnenia.

VSetky tri odsudenia su uvedené ako odsudenie €. 1, €. 2 a €. 3 odpisu z registra trestov. Z miesta
bydliska je obZalovany hodnoteny vSeobecne. Z odpisu registra priestupkov vyplyva, Ze bol v minulosti
postihnuty za priestupky.

Nakofko uznesenim Krajského sudu v PreSove €.k. 4To 27/2017 - 1526 zo dia 10.01.2018 nebol
dotknuty vyrok o vine obZalovaného, pri nezmenenom vyroku o vine z rozsudku Okresného sudu
Kezmarok &. konania 6T/92/2009-1404 zo dfa 20.6.2013 sud rozhodoval len o treste a ndhrade Skody
vo vztahu k tomuto obZalovanému.



Aby trest mohol zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom, musi v sebe zahffiat' jednak
prvok represie (zabranenie v pachani dalSej trestnej €innosti), prvok individualnej prevencie (vychova
k riadnemu Zivotu) ako aj prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie na ostatnych &lenov
spolognosti) v zmysle § 34 Trestného zakona. Zaroven trest musi vyjadrovat moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Sud zvazil vSetky okolnosti rozhodné pre druh a vymeru trestu, podfa § 34 ods. 4 Trestného zakona
prihliadol najma na okolnosti a spdsob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti a na osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy. V
prospech obzalovaného B. M. sud zohladnil jednu pofah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I/ Trestného
zakona, a to Ze sa priznal k spachaniu trestnych Cinov a tieto uprimne ofutoval. Pri neexistencii
pritazujucich okolnosti sud v zmysle § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona zniZil hornu hranicu trestne;j
sadzby ukladanej podla trestného Cinu najprisnejSie trestného, teda podla § 323 ods. 2 Trestného
zdkona v rozmedzi 3 roky aZ 8 rokov o jednu tretinu s tym, Ze zaroven takto znizenu trestnu sadzbu
u tohto mladistvého obZalovaného upravil v zmysle § 117 ods. 1 Trestného z&kona na polovicu. Preto
sud za pouzitia asperacnej zasady v zmysle § 41 ods. 2 Trestného zakona a za splnenia podmienok
na uloZenie suhrnného trestu v zmysle § 42 ods. 1 Trestného zdkona ulozil obZzalovanému suhrnny
trest odfatia slobody v trvani 26 mesiacov nepodmieneéne. Zaroven sud podla § 42 ods. 2 Trestného
zdkona zaroven zru8il vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 7T/220/2008
zo diia 17.9.2009, ktorym bol obZalovanému uloZzeny suhrnny trest odfatia slobody v trvani 2 rokov
nepodmienecne so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu pre mladistvych v spojeni s
rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 6T/105/2009 zo dfia 26.8.2009, ktorym bol obzalovanému
uloZeny trest odhatia slobody v trvani jedného roka so skuSobnou dobou v trvani dvoch rokov a
v spojeni s rozsudkom Okresného sudu KeZzmarok sp. zn. 6T/97/2007 zo dna 26.4.2010, ktorym
bolo obzalovanému upustené od ulozenia sihrnného trestu ulozeného rozsudkom Okresného sudu
Kezmarok sp. zn. 7T/220/2008 zo dna 17.9.2009, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Pri ukladani tohto trestu sud zohladnil najma tu skutoénost, Ze obZalovany bol v Ease spachania skutku
mladistvym a v tom €ase sa u neho jednalo o jeho prvé protipravne konanie. Nakolko obZalovany v
Case vykonu trestu odhatia slobody prekrocil 18. rok svojho veku, sud ho v zmysle § 48 ods. 2 pism. a)
Trestného zakona zaradil so Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stuprfiom straZzenia
a to z dévodu, Ze pred spachanim skutku nebol vo vykone trestu odriatia slobody.

Sud poskodeného odkazal s jeho narokom na nahradu Skody na civilny proces, nakolko tak sud v tejto
trestnej veci uz pravoplatne rozhodol vo vztahu k inym obZalovanym, ktori su s obZalovanym B.. B. M.
zodpovedni za Skodu spolo€ne a nerozdielne.

Poucenie:

Proti tomu rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom side Kezmarok.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZ doru€enie rozsudku. Rozsudok méze
odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre nespravnost
vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie,
Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe, poSkodeny pre
nespravnost vyroku o nahrade 8kody, zu€astnend osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.
Rozsudok mozno napadnut odvolanim len v niektorej jeho &asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.



