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Rozhodnutie

Okresny sud Zilina, v konani pred sudkyriou JUDr. Lenkou Augustinovou, v pravnej veci navrhovatela:
E. D., rod. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XXXX/X, XXX XX Z. §tatny ob&an SR, proti odporcovi v 1/
rade: S. D., nar. XX.XX.XXXX, C. Q. XXXX, XXX XX Q., statny ob¢an SR, odporcovi 2/ rade: Z.. S.
D., H.. XX.XX.XXXX, C. V. Z. M. XXXX/X, XXX XX Z., $tatny ob&an SR, zast. koliznym opatrovnikom:
Urad préace socialnych veci a rodiny Zilina, so sidlom J. M. Hurbana 338/16, 010 01 Zilina, v konani o
zapretie otcovstva, takto

rozhodol:

Sud urc€uje, zeS.D.,,H.XXXXXXXX nie je biologickym otcom maloletej S. D., rodenej
D., nar. XX XX.XXXX z matky E. D., Q. Z., H.. XX XX.XXXX.

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu 04.04.2018 sa navrhovatelka domahala uréenia, Ze odporca
v 1/ rade, muz, ktorého otcovstvo ma byt zapreté, nie je biologickym otcom mal. odporcu v 2/ rade.
Uviedla, ze s odporcom v 1/ rade uzavrela manzelstvo dria XX. XX. XXXX, ktoré bolo ukonéené rozvodom,
rozsudkom pravoplatnym M.B. XX. XX XXXX. Uviedla, Ze od januara 2017 s odporcom v 1/ rade neZziju
v spolo¢nej domacnosti, odstahovala sa. Tvrdila, Ze odporca v 1/ rade nemdze byt otcom mal. odporcu
v 2/ rade, nakolko od leta XXXX s odporcom v 1/ rade neudrziavali pohlavny styk. V ¢ase rozhodnom
pre pocatie dietata sa stykala iba s jej druhom, ktory otcovstvo k mal. odporcovi v 2/ rade uznava.

2. Odporca v 1/ rade vo vyjadreni k navrhu zo dnia 31.05.2018 (&.I. 16 spisu) uviedol, Ze s navrhom na
zapretie otcovstva suhlasi, nakolko nie je otcom mal. odporcu v 2/ rade, nakolko s navrhovatelkou od
01/2017 neziju v spolo&nej domacnosti a neudrziavaju intimny styk.

3. Sud na pojednavani konanom dna 24.09.2018 vypoc&ul navrhovatelku, ktora v plnom rozsahu zotrvala
na pisomnom navrhu zo dfia 29.03.2018 na zapretie otcovstva. PridrZziavala sa pisomného navrhu.
Odporca v 1/ rade rovnako s navrhom suhlasil.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi, a to s rozsudkom Okresného
sudu Cadca &.k. 11P/53/2017-33 o rozvode udéastnikov konania, pravoplatnym diia 20.10.2017 a
vykonatelnym dria 18.10.2017, sob&3nym listom ucastnikov konania, rodnym listom mal. odporcu v 2/
rade (&.I. 3-16 spisu).

5. Z rodného listu maloletého odporcu v 2/ rade sud zistil, Zze ako otec dietata je zapisany odporca v
1/ rade.

Podfla § 87 ods. 1 Z&kona o rodine €.36/2005 Z.z. ak sa narodi dieta v ¢ase medzi stoosemdesiatym
driom od uzavretia manzelstva a trojstym dfiom po tom, o manzelstvo zaniklo alebo bolo vyhlasené



za neplatné, mozno otcovstvo zapriet len vtedy, ak je vylu¢ené, Ze by manzel matky mohol byt otcom
dietata

Podla § 88 ods. 2 Zakona o rodine &. 36/2005 Z.z. aj matka mézZe do troch rokov od narodenia dietata
zapriet, Ze otcom dietata je jej manzel. Ustanovenia o prave na zapretie otcovstva manzelom matky
dietata sa pouziju primerane.

Podla § 94 ods. 2 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z. za otca sa povaZzuje muz, ktory s matkou dietata
sulozil v €ase, od ktorého nepreslo do narodenia dietata menej ako stoosemdesiat a viac ako tristo dni,
ak jeho otcovstvo nevylu€uju zavazné okolnosti.

6. Na zaklade vykonaného dokazovania a podfa vysSie citovanych zakonnych ustanoveni mal sud
za to, Ze navrhu navrhovatelky je potrebné vyhoviet v plnom rozsahu, ked mal nesporné a teda aj
preukazané, Ze matka maloletého dietata za biologického otca mal. odporcu v 2/ rade oznacila svojho
druha, ktory otcovstvo uznava. Tuto skutoénost povazoval okresny sud za nespornu a neexistovali
dovodné pochybnosti o tomto tvrdeni. Odporca v 1/ rade, ktorého otcovstvo ma byt zapreté s navrhom
suhlasil, nemal vo&i nemu Ziadne namietky, ked sam uviedol, Ze s navrhovatelkou neZili v spoloénej
domacnosti a eSte ako manzelia sa prestali intimne stykat’ od januara 2017.

7. Sud mal za to, Ze je tomuto navrhu potrebné vyhoviet, lebo v rodnom liste maloletého dietata je
podfa zédkona zapisany ako otec muz, ktorého otcovstvo ma byt zapreté, priCom biologickym otcom mal.
odporcu v 2/ rade je iny muz.

8. S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z U&astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Vzhladom na vyS3sie citované zakonné ustanovenie Civilného mimosporového poriadku sud rozhodol
tak, ze ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Podla ustanovenia § 62 CMP odvolanie mozno odévodnit’ aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutodny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia
o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitelné,
sud vyzve odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Nakolko G&astnici konania (navrhovatelka, odporca v 1/ rade) sa po vyhlaseni rozsudku vzdali prava
podat’ vo&i nemu odvolanie, toto pravo im nepatri.



