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Uznesenie

Okresny sud Prievidza vo veci starostlivosti o maloletého M. Y., nar. XX.X.XXXX, v konani zastipeny
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Prievidza, dieta rodi¢ov: matka H. J., nar. XX.X.XXXX, bytom ul.
M. R. U. &. X/X, W., otec M. Y., nar. XX. X.XXXX, bytom ul. Z. €. XX/XX, W., o nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh matky dietata o nariadenie neodkladného opatrenia zo dna 14.9.2018, zamieta.
odovodnenie:

1.Navrhovatelka navrhom zo diha 14.9.2018 domahala sa, aby sud neodkladnym opatrenim do¢asne
upravil styk otca s maloletym M., nar. XX.X.XXXX tak, Ze je opravneny sa s nim stretavat kazdy parny
tyZderi od piatku od 18.00 hod. do nedele do 16.00 hod..

2. Navrh odévodnila tym, Ze Okresny sud Prievidza rozsudkom &. k. 11P 36/2017-152 zo dia 12.12.2017
schvalil uzavretu rodi€ovsku dohodu, podla ktorej je otec opravneny stretavat sa s maloletym M. v
parnom tyZdni od stredy od 18.00 hod. do piatku do 18.00 hod., v neparnom tyzdni v utorok od 14.00 hod.
do 19.00 hod., v neparnom tyzdni od Stvrtku od 14.00 hod. do nedele do 18.00 hod., a po€as viano&nych
sviatkov v kazdom kalendarnom roku od 23.12. od 9.00 hod. do 24.12. do 18.00 hod.. Styk v zmysle
uvedeného rozhodnutia sa realizoval do mesiaca aprila 2018. Pocas tohto obdobia sa v pritomnosti
maloletého ku nej spraval nevhodne, hrubo jej nadaval, poniZzoval a dvakrat fyzicky napadol. V tejto
suvislosti na neho podala trestné oznamenie, avSak z dévodu, ze incident nemal svedkov, vec bola
odloZena. Podla jej nazoru, dévodom negativneho jeho spravania sa, bolo nezvladnutie ich rozchodu.
Napriek tymto Utokom, sa z dévodu zaujmu dietata, snazila o zmierenie. Agresivne spravanie otca
vocCi nej vyvrcholilo nebezpecnym vyhraZanim sa v mesiaci aprili 2018 a to v pritomnosti maloletého,
a v ktorej suvislosti bol vzaty do vazby a diha 10.9.2018 rozsudkom Okresného sudu Prievidza &. k.
2T 73/2018-267 podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona odsudeny, rozhodnutie nie je
pravoplatné. Styk v rozsahu, v akom bol upraveny rozsudkom Okresného sudu Prievidza &. k. 11P
36/2017-152 zo dita 12.12.2017 nemal dobry vplyv na maloletého M., bol placlivy, kedZe bol svedkom
incidentov medzi rodiémi a hrubého spravania sa otca voci nej. Ked sa po realizovanom styku vratil od
otca do jej rodinného prostredia, ¢asto ju bil, o mala moznost’ vnimat aj jej matka. Podla jej ndzoru,
bolo to désledkom jeho stresu zo spravania sa otca. Malolety je v citlivom veku (2 roky a 3 mesiace).
Svojho otca nevidel asi 4 mesiace, ma nové navyky. Po konzultacii s detskou psychologi¢kou povazuje
za nevhodné, aby otec po navrate z vazby vzal dieta na 4 celé dni v jednom tyZdni aj s prespatim k nemu
domov. Po &ase odlugenia si k otcovi potrebuje znova vybudovat vztah. Tiez ma obavy zo spravania sa
otca po jeho prepusteni na slobodu, lebo nie je vylu€ené, Zze vazba a odsudenie ovplyvnili jeho aktualny
psychicky stav. Ur&iti moznost' skontaktovat’ sa s maloletym M. mal, ale zaujem neprejavil. S poukazom
na uvedené skuto&nosti, SirSi styk otca nie je v zaujme dietata. V kratkom ¢ase je mozné predpokladat
jeho prepustenie na slobodu. S prihliadnutim na jeho doterajSie spravanie, dovodne sa domnieva, Ze
nebude prihliadat’ na potreby maloletého a bude sa striktne domahat styku v zmysle rozsudku Okresného
sudu Prievidza ¢&. k. 11P 36/2017-152 zo diia 12.12.2017. Jej cielom nie je pretrhnutie citového vztahu



medzi otcom a synom, ale chranit' dieta z hladiska jeho psychického zdravia po prichode otca po
niekoflkomesa&nom odlu&eni, €o je pri veku maloletého M. dlha doba. PovaZuje za potrebné, aby sa
dalej stretavali, ale spocCiatku v menSom rozsahu. Po rozhodnuti o neodkladnom opatreni si poda navrh
na zacatie konania 0 zmenu Upravy styku.

3. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podfa tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

4. Podla § 328 ods. 2 veta prva Civilného sporového poriadku, o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia rozhodn,e sud najneskdér do 30 dni od doru€enia navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktory splfia nalezitosti podla § 326.

5. Podla pravnej upravy Civilného mimosporového poriadku neodkladné opatrenie mdze nariadit sud
na navrh aj bez navrhu (napr. konanie vo veci starostlivosti o maloletych).

6. Podla § 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

7.V Civilnom mimosporovom poriadku je osobitne upraveny procesny postup, tykajuci sa neodkladnych
opatreni vo veciach: ochrany maloletého (napr. ak sa ocitne bez akejkolvek starostlivosti), vyzivného a
osobne;j starostlivosti.

8. Civilny mimosporovy poriadok nema osobitne upraveny procesny postup, tykajuci sa neodkladnych
opatreni o Uprave styku rodi€a s dietatom. Preto sa v tomto pripade pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ktory v ustanoveni § 325 ods. 2 obsahuje demonstrativny vypoc&et uplatnenia
instititu neodkladného opatrenia v praxi. Sud tak méze nariadit neodkladné opatrenie aj iného obsahu,
ako vypocitava tento civilny kodex, t. j. aj upravit’ styk, v danom pripade rodi¢a s dietatom.

9. Matkou dietata navrhované neodkladné opatrenie, ma plnit funkciu do€asnej Upravy pomerov k
dietatu.

10. Okresny sud Prievidza rozsudkom ¢&. k. 11P 36/2017-152 zo dha 12.12.2017 schvalil uzavretu
rodiCovsku dohodu, podfa ktorej malolety M., nar. XX.X.XXXX bol zvereny do osobnej starostlivosti
matky, otec sa zaviazal platit vyZivné sumou 50,- eur mesacne a je opravneny stretavat sa s dietatom v
parnom tyZdni od stredy od 18.00 hod. do piatku do 18.00 hod., v neparnom tyzdni v utorok od 14.00 hod.
do 19.00 hod., v neparnom tyzdni od Stvrtku od 14.00 hod. do nedele do 18.00 hod., a po€as viano&nych
sviatkov v kazdom kalendarnom roku od 23.12. od 9.00 hod. do 24.12. do 18.00 hod..

11. Z obsahu spisu €. k. 11P 36/2017 vyplyva, Ze rodi€ia spolu byvali do 2.9.2017, ich vztahy v8ak
zostali konfliktné. Navrhom zo dia 31.8.2017 sa matka domahala, aby sud neodkladnym opatrenim dieta
docasne zveril do jej starostlivosti a otca zaviazal platit vyzivné 300,- eur mesacne. Navrh okrem iného
odbvodnila tym, Ze otec rozchod s fiou nezvlada, vulgarne jej nadava, maloletého M. vychovne vedie
proti nej, napata atmosféra na neho negativne vplyva. Okresny sud Prievidza navrh matky o nariadenie
neodkladného opatrenia uznesenim €. k. 11P 36/2017-83 zo dna 22.9.2017, zamietol. Z odévodnenia
rozhodnutia vyplyva, Ze nezhody medzi rodi¢mi, v suvislosti s ukonéenim spoluzitia, nie su dovodom
pre okamzity zasah formou neodkladného opatrenia.

12. V konani &. 11P 36/2017 bola Uradom prace, socialnych veci a rodiny Prievidza predloZena sprava
z preSetrenia rodinnych pomerov, podla ktorej v starostlivosti rodiCov neboli zistené Ziadne nedostatky,
malolety M. mal u nich pre vSestranny vyvin vhodné podmienky. OSetrujuca lekarka v pisomnej sprave zo
dna 3.11.2017 uviedla, Ze otec o dieta prejavuje skutoény zaujem a mal by s nim mat neobmedzeny styk.

13. Diia 19.6.2018 na otca dietata bola podana obzaloba za to, Ze: a/ dha 6.4.2018, v ¢ase okolo 11.00
hod. v Novakoch, na chodniku na krizovatke ulic M. R. U. pri stretnuti s matkou dietata, pocas toho ako
sa prechadzal s maloletym M. a po tom ako sa mu prihovorila, ju vulgarne poslal pre€ (jej hanlivo nadal)
a povedal jej: ,najlepSie bude, ked Ta zabijem a zakopem na vapenkach®, b/ diia 18.4.2018 v presne
nezistenom Case medzi 18.00 hod. a 19.30 hod. v Novakoch, na ul. Q. pri stretnuti s matkou dietata,
pocas toho ako sa prechadzal s maloletym M., na jej otazku kam idu jej vulgarne nadal - vulgarne ju



poslal pre€, lebo ju zabije, na €o ho ona upozornila, aby sa takto nevyjadroval pred ich maloletym synom
a odisla prec.

14. Pred podanim obZaloby Okresny sud Prievidza uznesenim €. k. 1Tp 32/2018 zo dha 29.4.2018
zobral otca do vazby.

15. Proti uvedenému uzneseniu podal otec dietata staznost, ktord Krajsky sud Trencin uznesenim €. k.
3Tpo 43/2018-29 zo dna 9.5.2018, ako neddévodnu zamietol. Z odévodnenia rozhodnutia okrem iného
vyplyva, Ze v danom Stadiu konania existovalo dévodné podozrenie z naruSenych vztahov medzi rodi¢mi
dietata, vyvolavajluce zo strany otca mozné negativne psychické reakcie.

16. PoCas vysluchu zo diia 27.4.2018 v konani CVS: ORP-375/NY-PD-2018 otec okrem iného uviedol,
Ze podfa jeho nazoru, matka na neho podala trestné oznamenie preto, Ze dfia 26.4.2018 jej oznamil,
Ze v dioch, kedy pri realizovanej Uprave styku ma on dietatu poskytovat’ starostlivost' a bude pritom
v préci, jej maloletého M. neda, nakofko ona je aktualne dlhodobo uznana za praceneschopnd, a Ze
pre neho zabezpe il opatrovanie. TieZ uviedol, Ze niekedy mali spolu slovné vymeny nazorov ohfadom
maloletého, ale zabitim sa jej nevyhrazal, a ani jej vulgarne nenadaval. So synom ma vytvoreny silny
citovy vztah.

17. Pocas vysluchu zo dia 28.4.2018 v konani CVS: ORP-375/NY-PD-2018 matka okrem iného uviedla,
Ze malolety M. ma rad svojho otca, suhlasi, aby sa dalej spolu stretavali, ale nie je vhodné, ked bude
(otec) v praci, aby sa o dieta starala opatrovatelka a chcela by, aby prespéavalo len v jej doméacnosti.

18. Okresny sud Prievidza rozsudkom €. k. 2T 73/2018-267 zo drfia 10.9.2018 uznal otca dietata vinnym
z0 spachania pokracovacieho pre€inu nebezpeé&ného vyhrazania podfa  § 360 ods. 1, ods. 2 pism.
b/ Trestného zakona v spojeni s § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona a odsudil ho k trestu odnatia
slobody v trvani 8 mesiacov, vykon ktorého mu podmieneéne odloZil na skuSobnu dobu v trvani 36
mesiacov, dalej mu uloZil povinnost spoc€ivajucu v prikaze nepribliZit sa k matke na vzdialenost mensiu
ako 5 metrov, s vynimkou realiz4cie pravoplatnych sudnych rozhodnuti a u€asti na sudnych konaniach,
a povinnost spocivajucu v prikaze podrobit sa v su€innosti s probaénym a mediaénym uradnikom alebo
inym odbornikom programu socidlneho vycviku, alebo inému vychovnému programu. Z odévodnenia
rozhodnutia vyplyva, Ze sud mal za preukazané, Ze otec dietata (obZalovany) sa dopustil skutkov pod
bodom 1 a 2, uvedenych vo vyrokovej €asti rozsudku. Rozhodnutie nie je pravoplatné, spis sa nachadza
na Krajskom sude Trencin.

19. Pred rozhodnutim o neodkladnom opatreni, sud poziadal Urad prace, socialnych veci a rodiny
Prievidza (opatrovnik dietata) o preSetrenie rodinnych pomerov.

20. Z predlozenej spravy vyplyva, Ze aktualne sa otec s maloletym M. nestretava. Matka Zije s partnerom
v prenajatom byte, ma obavy z reakcie dietata po jeho navrate, ale aj z toho aké bude spravanie otca,
kedZe pred odsudenim bolo, a to aj v pritomnosti maloletého, agresivne. Malolety otca nevidel uz po
dobu Styroch mesiacov. Otcovi nema v Umysle v styku branit, ale nechce, aby sa stretavali v takom
rozsahu, ako to bolo doteraz. Na pripadny navrat otca z vazby chce byt pripravena. Kolizny opatrovnik
z dévodu, Ze otec sa nachadza vo vazbe, sa k navrhu matky nepripojil.

21. U&elom civilného sporového i mimosporového poriadku je zabezpegit' uginnu a rychlu ochranu prav
a opravnenych zdujmov ucastnikov.

22. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

23. Citované ustanovenie zavadza procesnopravny institut, v zmysle ktorého sud mdze zmenit' svoje
predchadzajuce rozhodnutie, ale i dohodu rodi¢ov o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti, a to v
pripade podstatnej zmeny pomerov, z ktorych vychadzal pri vyhlaseni povodného rozsudku.

24. Opodstatnenost’ nariadenia neodkladného opatrenia, na zaklade navrhu matky je potrebné
posudzovat' v zmysle citovaného ustanovenia zakona.



25. Pri rozhodovani o navrhu o nariadenie neodkladného opatrenia je sud povinny vyhodnotit, Ci
doSlo k osved&eniu skutocnosti, ktorymi je nariadenie neodkladného opatrenia v konkrétnom pripade
podmienené.

26. Pravo na styk rodi¢a s maloletym dietatom, je jednou zo zloziek rodi€ovskych prav a povinnosti,
ktoré vychadza z ¢&l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, v zmysle ktorého starostlivost o deti a ich
vychova je pravom rodicov, priCom deti maju pravo na rodiCovsku vychovu a starostlivost. Ide teda o
obojstranné pravo, ktorého obsahom je pravo rodi¢a na kontakt s dietatom, ako aj pravo dietata na
starostlivost’ zo strany rodi¢a. Rodi¢, ktory nema maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, je v
prevaznej miere vylu€eny zo sustavného vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti. Kich vykonu dochadza
realizaciou styku s dietatom.

27. Napriek mimoriadnej dbleZitosti styku maloletého dietata s rodi€om, m6zu nastat situacie, kedy nie
je stretavanie sa &i uz vdbec, &i v SirSom rozsahu v zaujme dietata. V takom pripade musi pravo rodi¢a
ustupit v prospech zaujmu dietata.

28. Z obsahu navrhu navrhovatelky (matky dietata) o nariadenie neodkladného opatrenia, z vypovede
oboch rodiCov v konani CVS: ORP-375/NY-PD-2018 je nesporné, Ze medzi maloletym Tomasom a
otcom su vytvorené pozitivne citové vazby.

29. Od 29.4.2018, kedy bol otec uznesenim Okresného sudu Prievidza €. k. 1Tp 32/2018 zo dfia
29.4.2018 vzaty do vazby, sa styk v zmysle rozsudku Okresného sudu Prievidza €. k. 11P 36/2017-152
zo dfia 12.12.2017, nerealizuje.

30. Pocas realizacie styku do 29.4.2018 nedoslo k situacii, Ze by otec starostlivost o maloletého M.
zanedbdval, Ze by dieta odmietalo u neho prespavat’ a doZadovalo by sa pritomnosti matky.

31. Na otca dietata bola podana obzaloba pre spachanie pokraovacieho pre€inu nebezpecného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona v spojeni s  § 139 ods. 1 pism.
¢/ Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit voli osobe navrhovatelky. Ako to uz bolo uvedené,
rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. k. 2T 73/2018-267 zo diia 10.9.2018 bol uznany vinnym z tohto
pokraCovacieho precinu, pri€¢om rozhodnutie zatial nie je pravoplatné.

32. Z obsahu rozsudku Okresného sudu Prievidza €. k. 2T 73/2018-267 zo dia 10.9.2018 vyplyva, Ze
vzajomné vztahy otca a matky maloletého su narudené a ku skutkom uvedenym vo vyroku rozsudku,
malo dojst’ pri ich komunikacii ako rodi€ov v €ase, ked sa v zmysle sudneho rozhodnutia realizoval styk
otca s dietatom.

33. Podla vyroku rozsudku Okresného sudu Prievidza €. k. 2T 73/2018-267 zo diia 10.9.2018, dna
6.4.2018 a dna 18.4.2018 sa otec s dietatom spolu prechadzali, matka sa im prihovorila a v tejto
suvislosti nasledovali zo strany otca vulgarne slova s vyhrazanim.

34. Navrhovatefka (matka dietata) v navrhu tvrdi, Ze roz8ireny styk nemal dobry vplyv na dieta, ktoré
bolo ¢asto placlivé a choré, kedZe bolo svedkom konfliktov medzi rodi€mi a hrubého spravania sa otca
voCi nej.

35. Navrhovatelka teda navrh odévodnuje tym, Ze placlivost’ a chorobnost’ dietata suvisi s konfliktami,
ku ktorym dochadzalo medzi fiou a otcom a s jeho hrubym spravanim sa voci nej, a za dévod oznaduje
to, Ze eSte nespracoval ich rozchod ako partnerov.

36. Navrhovatelka navrh o nariadenie neodkladného opatrenia neodévodriuje tym, Ze by sa otec pri
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti (realizaciou styku) a teda pocas jej nepritomnosti k maloletému
TomasSovi spraval nevhodne, a v pri€innej suvislosti s tym by dieta bolo placlivé a choré.

37. Navrhovatefka lekarskou spravou neosvedCila zvySenu chorobnost maloletého od doby
pravoplatného skoncéenia konania ¢. 11P 36/2017. V navrhu uviedla, Ze situaciu konzultovala s
psychologi¢kou. Na zaklade vyzvy sudu (Uradny zaznam zo diia 17.9.2018 €. |. 7 spisu), aby predloZila

pisomnu spravu od psychologi¢ky reagovala vyjadrenim, Ze dieta nie je v starostlivosti psycholéga.



38. Navrhovatelka, s poukazom na obsah navrhu o nariadenie neodkladného opatrenia a jej vyjadrenia
pred koliznym opatrovnikom, chce byt pripravena na navrat otca z vazby, chranit dieta z hladiska jeho
psychického zdravia, ma obavy ako vazba a odsudenie ovplyvnili aj psychicky stav otca.

39. Ako to uz bolo uvedené, dieta ma pravo na zachovanie vztahu k obidvom rodi¢om a je predovSetkym
na nich, aby svojim spravanim, najmd vzajomnou Uctou a toleranciou vytvarali pri realizacii styku
bezkonfliktné prostredie pre zdravy vyvin dietata.

40. Kritériom pre vyslovenie neodkladnym opatrenim obmedzenia styku otca s maloletym M., by bola
aktualna nevyhnutnost takého opatrenia a zaujem dietata.

41. V &ase rozhodovania sudu o navrhu navrhovatelky o nariadenie neodkladného opatrenia (o
dogasnom zUzeni styku) je skutkovy stav nasledovny: a/ medzi otcom a dietatom su vytvorené pozitivne
citové vazby a matka chce, aby sa d'alej stretavali, ale v uzSom rozsahu, b/ do 29.4.2018 (datum vzatia
do vazby) sa otec poclas realizovaného styku o dieta riadne staral, ¢/ do 29.4.2018 pri komunikacii
rodiCov dochadzalo ku konfliktnym situacidm, ktoré ale nesuviseli s tym, Ze by otec starostlivost’ o
dieta zanedbaval, ale s tym, Ze po rozpade ich vztahu zostali v pozicii nepriatelského vztahu, rodi¢mi
posobiacimi proti sebe.

42. Po navrate otca z vazby je potrebné upevriiovat a prehlbovat jeho vztah s maloletym M., za ktorym
ucelom je potrebné, aby mali dostato&ny €asovy a osobny priestor na vzdjomny kontakt. Vzhladom na
osved&ené pozitivne citové vazby medzi nimi, by matkou navrhovana dogasna uprava styku pre dalSi
vyvoj vztahu otca a syna mohla mat’ negativne dosledky (deformacia vztahu rodi€ - dieta). Pokial dieta
svojho otca nevidelo 4 mesiace, k tomu je potrebné uviest, Ze matka ako rodi€, i napriek do¢asnej
nepritomnosti otca, ma maloletému pripominat (spésobom primeranym veku dietata) pozitivhu ulohu
otca v jeho Zivote.

43. Navrhovatefka neosvedCila aktudlnu nevyhnutnost do€asnej Upravy pomerov neodkladnym
opatrenim, preto sud navrh zamietol. Sud nechce Ziadnym spésobom ospravedifiovat spravanie otca,
pre ktoré na neho bola podana obzaloba. Poukazuje vSak na pozitivhu uroveri citovych vazieb otca a
syna (dieta styk s otcom doteraz neodmietalo), tieZ na to, Ze i Uloha otca ako rodi¢a je v Zivote maloletého
Tomasa nezastupitefna. Matka, ako to uz bolo uvedené neosvedCila, Ze u dietata doSlo k zvy3enej
chorobnosti, k zmene psychického stavu, resp. k inej zmene, ktora by vyZadovala neodkladné rieSenie.
Z obsahu spisu tiez nie je mozné vyvodit, Ze by psychické zdravie otca bolo narusené.

44. Je potrebné, aby rodiCia prehodnotili svoje doterajSie postoje, neboli v pozicii konfliktiného az
nenavistného vztahu (s vacsim, ¢ mensim podielom viny kaZzdého z nich), mali zodpovednost a empatiu
i vo vztahu k druhému rodicovi.

45. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. k. 2T 73/2018-267 zo dha 10.9.2018 otcovi dietata
bola uloZzena povinnost, spoc€ivajiuca v prikaze podrobit sa v sucinnosti s probanym a mediaénym
uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku, alebo inému vychovnému programu.
V pripade, ak uvedeny rozsudok nadobudne pravoplatnost, v ramci socialneho vycviku alebo iného
vychovného programu, bude otec vedeny i k spracovaniu vztahu s matkou dietata. Preto sud (bez
navrhu) nenariadoval otcovi, resp. obom rodiom podrobit sa odbornému poradenstvu na Urade prace,
socidlnych veci a rodiny Prievidza, Referat poradensko-psychologickych sluZieb. Pre rozhodnutie o
neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia. Neodkladné opatrenie s takymto
obsahom, kedZe otec je vo vazbe, by ani nemohlo byt vykonatelné.

Poucenie:

Proti uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia mozno podla § 357 pism. d) Civilného sporového
poriadku podat’ odvolanie na Okresnom sude Prievidza do 15 dni odo dfia jeho doru€enia pisomne v
Styroch vyhotoveniach. Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dovodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel domahal.



