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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna, sudkynou JUDr. Miriam Szarazovou, v spore zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.o., Mytna 48, 811 07 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zastipeny JUDr. Janom Soltésom,
advokatom AK, so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava, ICO: 37 927 795 proti Zalovanému: Z. Z., nar.
XX XXXX, U. XXX, v konani o zaplatenie 626,29 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 209,50 eur, Groky z omeskania vo vyske 8,15 % roéne
zo sumy 209,50 eur od 20.7.2014 do zaplatenia, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

1. Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu Consumer Finance Holding a.s. Zalobou podanou na tunajsi sud dna
15.5.2017 sa domahal voci zalovanému zaplatenia sumy 626,29 eur s prisl., ako aj nahradenia trov
konania titulom uzatvorenej zmluvy o p6Zzicke.

2. Zalovany sa k podanej zalobe, ktora mu bola doru¢ené dia 18.12.2017 nevyjadril.

3. Sud uznesenim sp. zn. 6Csp/173/2017 zo dfia 7.12.2017 pripustil, aby do konania na miesto
pbévodného Zalobcu Consumer Finance Holding a.s. vstupila obchodna spolognost’ Intrum Justitia
Slovakia s.r.o..

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie, oboznamil sa s listinnymi dékazmi doloZzenymi Zzalobcom v sidnom
spise. Zalobca sa na nariadené pojednavanie nedostavil, svoju nepritomnost ospravedinil a suhlasil
s rozhodnutim vo veci bez jeho Ggasti. Zalovany sa na nariadené pojednavanie nedostavil. Svoju
nepritomnost Ziadnym spésobom neospravedinil sud preto konal vo veci a pojednaval v sulade s ust.
§ 180 CSP.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania a po jeho vyhodnoteni za preukazané podstatné skutkové
tvrdenia povaZzuje:

5. Pravny predchodca Zalobcu so Zalovanym uzatvoril diia 21.12.2012 zmluvu o poskytnuti najlahSej
pbzicky predmetom, ktorej bolo poskytnutie pdzicky na zakupenie tovaru: zahradna technika a naradie -
Stihl s kiipnou cenou 787 ,- eur, po&tom splatok 24, vySkou mesacnej splatky 52,50 eur, celkovou sumou
pbzicky 1.260,- eur, RPNM 46,70 %, ro€nou urokovou sadzbou 46,70 %, priemernou hodnotou RPNM

46,35 %, celkovymi nakladmi spotrebitela 473,- eur a terminom konec¢nej splatnosti: 3/2015.

Zisteny skutkovy stav sud podriadil pod tieto zakonné ustanovenia:



6. Podla § 1 ods. 2 Z&kona €. 129/2010 o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a p&zic¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (ZSU) spotrebitelskym uverom na Ggely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

7. Podla § 9 ods. 1 ZSU zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnud formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

8. Podla § 9 ods. 2 ZSU zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zadkonnik musi obsahovat tieto nalezitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského Uveru,

9. Podla § 9 ods. 2 ZSU ak zmluva o spotrebitelskom Gvere na dobu uréiti obsahuje dohodu o
amortizacii istiny, je veritel povinny poskytnut’ spotrebitelovi vypis z uctu vo forme amortizaénej tabulky,
a to bezplatne a kedykolvek pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere.

10. Podrla § 11 ods. 1 ZSU poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak
a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

11. Podla § 53 ods. 1 az 3 Obdianskeho zakonnika (dalej len OZ), spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet
plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitefl moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

12. Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

13. Podla § 53 ods. 6 OZ ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finan&nom trhu za spotrebitelské
uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finan¢nu
situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpecenia jeho zavazku , objem poskytnutych periaznych
prostriedkov a lehotu splatnosti.

14. Podla § 54 ods. 1 a 2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich pray,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

15. Podla § 524 ods. 1 a 2 OZ, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

16. Podla § 657 OZ, zmluvou o pdzZiCke prenechava veritel dlZznikovi veci ur€ené podla druhu, najma
peniaze, a diZnik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Sud dospel k pravnemu zaveru:

17. Sud posudil predmetnd zmluvu o pdzitke v zmysle ustanoveni zak. & 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch. Predmetna zmluva o p6zicke je v tomto pripade aj spotrebitelskou zmluvou
v zmysle § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, pretoZe ju uzatvaral pravny predchodca Zalobcu ako
dodavatel a Zalovany ako spotrebitel, priom obsah zmluvy, ako aj obsah uverovych podmienok bol dany
predchodcom Zalobcu bez moznosti Zalovaného privodit akukolfvek zmenu, preto je potrebné predmetny
pravny vztah posudit podfa prislusnych ustanoveni Ob&ianskeho zakonnika.



18. V konani bolo preukazané, Zze pravnym predchodcom Zalobcu a zalovanym bola uzatvorena zmluva
o pbZicke, ktora je spotrebitelskou zmluvou a na zaklade, ktorej Zalovanému bola poskytnuta pézi¢ka vo
vy$ke 787,- eur, a ktor( sa Zalovany zaviazal splatit v 24 splatkach vo vyske 52,50 eur. Zalovany splatil

pbzicku do zosplatnenia a podania Zaloby vo vyske 1.260,- eur.

19. Poskytnuty Uver bol uro€eny pri roénej urokovej sadzbe 46,70 %. Takto dojednana vyska urokov
je v nepomere v porovnani s priemernymi urokovymi mierami z uverov poskytovanych v obchodnych
bankach. Podfa priemernych urokovych mier z Uverov obchodnych bank v % vypocitanych podla
Nariadenia (EC) No63/2002 ECD, priemerna urokova miera z Uverov od 1 do 5 rokov v ¢ase uzavretia
zmluvy o Uvere bola v hodnote 13,02 % rocne. Pri spotrebitelskych pravnych vztahoch sa pouzije
pravna uprava, ktora je vyhodnejSia pre spotrebitefa a to bez ohladu na to, &i sa jedna o pravny vztah
z Obchodného zakonnika, Obc&ianskeho zakonnika alebo iného zakona. PouZitie prava vyhodnejSieho
pre spotrebitela vyplyva aj z rozhodnutia Ustavného sudu SR z 19.6.2013, sp. zn. |. US 402/2013-10.

20. Pri dojednavani urokov pri penaznej péziCke kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel,
ktory pozaduje primerany urok bez ohladu na to, Ze diZznik uzatvara zmluvu o péZicke v situdcii pre
neho nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi je preto také konanie veritela, ktory sa pri pefiaznej
pbzicke ,uspokoji“ bez ohladu na to, v akej situacii sa nachadza diznik, s primeranou vySkou odplaty
(odmeny) za uZivanie poZziCanej istiny a ktora svoje volné penazné prostriedky mieni ,zhodnotit*
obvyklym spésobom. Nie je mozné neprihliadnut na skuto€nost, Ze diznik uzatvara zmluvu o pefnaznej
pbdzicke a dohodu o urokoch z tejto péziCky Casto prave z dévodov svojej inak neriesitelnej finanéne;j
situacie v danom pripade matka na rodi¢ovskej dovolenke. Nezodpoveda preto vSeobecne uznavanym
vztahom medzi ludmi, aby diZnik v takejto situacii poskytoval veritelovi neprimerané az uzZernicke uroky.
Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom, je taka vySka urokov dojednana podla § 658 ods.
OZ, ktora podstatnej presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvykla, uréenu najma s prihliadnutim k

Najvyssieho sudu SR z 26.4.2012, sp. zn. 5Cdo/26/2011).

21. Vzhladom na vy$Sie uvedené sud povaZzuje urenu vysku urokov za absolutne neplatnu.
22. V uzatvorenej zmluve taktiez nie je ani uvedena konkrétna konecna splatnost pozi¢ky, teda nie je
naplnena dikcia § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych Gveroch.

23. Jednou z obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitel[skom uvere je Udaj o konecnej splatnosti
uveru. V predmetnej zmluve je uvedena kone&na splatnost tveru: 3/2015. Na zéklade uvedeného mozno
konstatovat, Ze Gidaj o koneénej splatnosti Uveru v zmluve absentuje. Udaj o termine koneénej splatnosti
uveru ma byt uvedeny presne, a to uvedenim konkrétneho dfia, mesiaca a roku, kedy spotrebitel'sky
uver nadobudne konecnu splatnost. Vyznam uvedenej zmluvnej naleZitosti suvisi aj s dal8imi narokmi
veritela vyplyvajucimi zo zmluvy o Gvere. Sud poukazuje, Ze v zmysle ustalenej sudnej praxe (uznesenie
Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo 143/98, rozsudok Krajského sudu v Ziline zo
dia 19.11.2013, sp. zn. 5C0/165/2013, rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dfia 30.05.2012, sp.
zn. 1C0/30/2012, rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dfia 25.02.2014,sp. zn. 5Co/567/2013) veritelovi
prisluchaju zmluvné uroky ako odplata za poskytnutie pefiaznych prostriedkov do splatnosti uveru, po
jeho splatnosti ma narok na urok z omes8kania. Uvedeny udaj preto sluzi na rozliSenie, dokedy je dlznik
povinny platit zmluvné uroky a odkedy uroky z omeskania.

24. Ugelom zakona o spotrebitel'skych Gveroch a jeho vy$sie uvedenych ustanoveni je to, aby spotrebitel
uz pri podpise zmluvy bol informovany, v akych terminoch, resp. kedy, v akej vySke a ako dlho je
povinny plnit’ povinnosti vyplyvajice mu zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Preto sa vyZaduje ¢asova
(datumova) Specifikacia konecnej splatnosti uveru, ktora je dodavatefom uréena na zaklade vstupnych
udajov (obdobny nazor je vysloveny v rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 19.9.2012,
sp. zn. 17Co/151/2012).

25. Sud vzhladom na vy$Sie uvedené skutocnosti dospel k zaveru, Ze poskytnuty spotrebitelsky tver

formou pdzitky je potrebné podfa § 11 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch povazovat za
bezuroény a bez poplatkov.



26. Vzhladom na bezuro€nost a bezpoplatkovost poskytnutej pdzicky Zalovanému, tak ako to sud vysSie
konstatoval, Zalovany bol tak na istinu pdzi¢ky povinny zaplatit sumu 787,- eur, teda sumu, ktora mu
bola zo strany pravneho predchodcu Zalobcu realne poskytnuta. Zalovany uhradil do zosplatnenia sumu

577,50 eur, preto sud zaviazal zalovaného na Uhradu sumy 209,50 eur.
27.Vzhladom na uvedené v prevySujucej €asti sud Zalobu zamietol ako neddévodnu.

O trovach konania sud rozhodol takto:
28. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

29. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

30. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

31. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

32. Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy 626,29 eur, pricom narok Zalobcu bol
opodstatneny vo vySke 209,50 eur. Uspech Zalobcu v konani tak predstavuje 33,45 % a uspech
Zalovaného predstavuje 66,55 %. Teda Cisty uspech zalovaného je 33,1 %.

33. Vzhladom na pomer uspechu v konani sid rozhodol, ze zZalovanému nahradu trov konania
nepriznava, nakolko mu zo spisu ziadne nevyplyvaju.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajsi sud v dvoch
pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 359 CSP odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech rozhodnutie bolo vydané.

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak Zalovana nesplni povinnost’ ulozenu tymto rozsudkom, méze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



