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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkyriou JUDr. Alzbetou Mitrikovou v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.0., so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zasttpeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom
so sidlom Mytna 48, P.O.BOX 205, 810 00 Bratislava, proti Zzalovanému: S. S., H.. XX.X.XXXX,
C. Q. XXXX/X, XXX XX Kosice, t.&. UVV a UVTOS, Florianska, Kosice, o zaplatenie 1.084,11 € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi sumu 949 - € spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5,25 %
ro¢ne zo sumy 949,- € odo dna 20.3.2014 do zaplatenia s tym, Zze sud povoluje zalovanému splacat dlh v
splatkach po 30,- € mesacne, vzdy do 20. dha mesiaca, nasledujucom po mesiaci, v ktorom nadobudne
tento rozsudok pravoplatnost, pod hrozbou straty vyhody splatok nezaplatenim o i len jednej z nich.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobca ma narok na néhradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 75,08%, o vyske ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu (spolo&nost’ Consumer Finance Holding a.s.) sa Zalobou doru¢enou sudu
dfia 16.1.2017 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu 1.084,11 € spolu s Urokom z
omeskania vo vyske 5,25 % ro€ne z dlznej sumy 1.084,11 € od 20.3.2014 do zaplatenia a nahradil mu
trovy konania.

2. Zalobca zalobu odévodnil tym, Ze dia 26.10.2013 uzatvoril so Zalovanym zmluvu o pdZicke evid. ¢.
20537138, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému celkovu sumu péZicky 1.345,68,- €, ktoru
sa zalovany zaviazal splacat’ v pravidelnych 24 mesaénych splatkach v sume 57,70 €. Pre poruSenie
povinnosti Zalovanym splacat poskytnutu pézicku, resp. jednotlivé splatky riadne a v€as, t.j. v sulade so
zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca vyzval Zalovaného dfia 25.1.2014 k uhrade diZznych splatok
a upozornil ho na moznost vyhlasenia splatnosti celého Gveru. Zalovany svoj zavézok nesplnil, preto
Zalobca dna 19.3.2014 uver zosplatnil. Celkovy dlh Zalovaného ku dfiu podania Zaloby vy¢islil na sumu
1.084,11 €. Zalobca v podanej Zalobe Ziada aj zakonné Uroky z omeskania. Aj napriek skutognosti, ze
Zalobcovi vznikol aj narok na zmluvnu pokutu, tato si v konani neuplatiuje.

3.V priebehu konania sud uznesenim ¢&. k. 18Csp/5/2017-41 zo dha 11.9.2017 pripustil zmenu Zalobcu,
v zmysle ktorej pévodny Zalobca Consumer Finance Holding a.s. vystupil z konania a na jeho miesto
vstupil novy Zalobca Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., s ktorym sid kona z dévodu postupenia pohladavky
Zalovaného na nového Zalobcu. Z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava | vyplyva,



Ze spolocnost’ Intrum Justitia Slovakia, s.r.o. s G€innostou od 17.2.2018 zmenila obchodné meno na
Intrum Slovakia s.r.0., na ¢o sud prihliadol v ozna&eni Zalobcu v zahlavi rozsudku.

4. Lustraciou v registri Zboru vézenskej a justiénej straZe bolo zistené, Ze Zalovany sa nachadza v Ustave
na vykon trestu odriatia slobgdy KoSice do 24.5.2022. Sud dorucil Zalobu a jeho prilohy na vyjadrenie
Zalovanému dfa 30.6.2017. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

5. Dodatkom €&. 11 k Rozvrhu prace na rok 2018 pre Okresny sud Kosice Il zo dia 21.5.2018 s ucinnostou
od 23.5.2018 doslo k zmene zdkonného sudcu a zakonnou sudkyfiou na prejednanie a rozhodnutie sa
stala JUDr. AlZzbeta Mitrikova. Uvedena zmena bola sporovym stranam oznamena.

6. Sud nariadil na prejednanie veci dfia 23.8.2018 pojednavanie, ktoré bolo zrudené z dévodu zmeny
zakonnej sudkyne a diia 24.9.2018, na ktoré sa nedostavili strany sporu. Zalovany podanim doruéenym
sudu dna 29.5.2018 ospravedifioval svoju nepritomnost z pojednavania, ktoré bolo terminované na
23.8.2018. Zaroven poziadal sud, aby konal v jeho nepritomnosti. Uviedol, Ze je nezamestnany, nakofko
vykonava trest odfiatia slobody a po prepusteni z vykonu trestu ho nezamestna Ziaden zamestnavatel,
preto je v jeho pripade Zalovana suma nevymozitelna. Zalobca a jeho pravny zastupca ospravedinili
svoju nepritomnost na pojednavani podanim doru€enym dna 21.9.2018 a ziadali, aby sud rozhodol v ich
nepritomnosti. Vychadzajuc z ust. § 180 CSP sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti stran sporu.

7. Sud vykonal dokazovanie na zaklade predloZzenych listinnych dokazov a zistil tento skutkovy stav:

8. Pravny predchodca Zalobcu spolo€nost Consumer Finance Holding a.s. ako veritel uzavrel dna
26.10.2013 so Zalovanym ako dlZznikom Zmluvu o spotrebitelskom uvere formou pdzi¢ky, na zaklade
ktorej poskytol Zalovanému viazany spotrebitelsky uver vo vySke 949,- € (celkova suma p6zicky 1.345,68
€) na kupu spotrebného tovaru uvedeného v zmluve (mobilny telefén APPLE iPhone 5S 16GB). Zalovany
sa zaviazal poskytnuty uver splacat v 24 mesacénych splatkach s tym, Ze vyska splatky bola 56,07 €.
Celkové naklady spotrebitela boli 396,68 €. Termin konecnej splatnosti (mesiac/rok) 10/2015, RPMN
(X) 42,67 %, priemerna hodnota RPMN: 46,06 %, Fixna roéna urokova sadzba 42,67 %. Zalovany sa
zaviazal poskytnuty Uver vratit, zaplatit arok, prislusenstvo a poplatky. Zalovany si svoje povinnosti
splacat aver riadne a v€as nesplnil, preto Zalobca vyzval dfia 25.1.2014 Zalovaného na uhradu diznych
splatok v lehote do 6.3.2014 s upozornenim, Ze pravny predchodca Zalobcu bude opravneny uver
zosplatnit. Nakolko Zalovany svoj dih neplnil, do$lo diia 19.3.2014 k zosplatneniu Uveru. Z predloZzeného
splatkového kalendara sud zistil, ze zalovany neuhradil ani jednu splatku. Zalobca si v konani uplatfiuje
sumu 1.084,11 €, ktoru blizSie neSpecifikuje spolu s urokom z omeskania a nahradu trov konania.

9. Z ramcovej zmluvy o postipeni pohladavok zo diia 30.12.2016 a zo Ziadosti o postupenie a prevod zo
dfia 24.4.2017 bolo zistené, Ze spolo€nost Consumer Finance Holding a.s. ako postupca 1, VSeobecna
Uverova banka a.s. ako postupca 2 a Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova 8
ako postupnik uzavreli zmluvu o postupeni pohladavok Specifikovanych podfa prilohy, ktora obsahovala
oznalenie Zalovaného s vySkou dlhu 1.084,11 €, na z&klade ¢oho sud pripustil zmenu na strane Zzalobcu
a konal so spolo¢nostou Intrum Slovakia, s.r.0. podla obchodného mena u¢inného od 17.2.2018.

10. Podfa ust. § 657 Obclianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31.5.2014 (dalej aj ,0Z") zmluvou
o p6ziCke prenechava veritel' dlZznikovi veci uréené podla druhu, najma peniaze, a diznik sa zavazuje
vratit’ po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

11. Podla ust. § 658 ods. 1 OZ, pri pefiaznej pdzicke mozno dohodnut’ uroky.

12. Podla ust. § 52 ods. 1 az 4 OZ, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Odlidné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.



13. Podla ust. § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v ¢ase uzavretia
zmluvy (dalej len ,zékon €. 129/2010 Z.z.“), spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zakona je do¢asné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,

odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

14. Podla ust. § 2 pism. a) a pism. b) zadkona &. 129/2010 Z. z., spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora
nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania a veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v rdmci svojej podnikatelskej Cinnosti.

15. Podla ust. § 2 pism. d) zakona &. 129/2010 Z. z., sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

16. Podla ust. § 3 ods. 1 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie
bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt' v rozpore s dobrymi
mravmi.

17. Podla ust. § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu
alebo ho obchédza alebo sa prie€i dobrym mravom.

18. Podla ust. § 53 ods. 6 OZ, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych
prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za
spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma
na finanénu situaciu spotrebitefa, spdésob a mieru zabezpeéenia jeho zavazku, objem poskytnutych
penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

19. Z predloZenych listinnych dékazov mal sud preukazané, Ze Zalobca si uplatfioval voci Zalovanému
naroky vzniknuté z uzavretej Zmluvy o pdzicke, ev. €. 20537138 zo dfia 26.10.2013 (dalej len ,zmluva®).
Podla vypisu z obchodného registra, pravny predchodca Zalobcu, spolo¢nost Consumer Finance
Holding, a.s., ma v predmete Cinnosti okrem iného aj poskytovanie uverov, je teda dodavatelom a
veritelom podla zdkona o spotrebitelskych uveroch v zneni plathom ku driu uzavretia zmluvy ako aj
v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela, nakofko tuto &innost vykonava v ramci svojho podnikania.
Zalovana zmluvu uzatvarala ako spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzicki osobu, ktora pri uzatvarani
predmetnej zmluvy nekonala v ramci svojho podnikania, povolania alebo zamestnania. Ak ide potom o
vztah dodavatela a spotrebitela, ide o vztah spotrebitelsky, ktory sa riadi ustanoveniami Obd&ianskeho
zdkonnika a zakona o spotrebitelskych uveroch. Z predloZenej zmluvy je evidentné, Ze ide o tzv.
typovl zmluvu, teda zmluvu, vratane jej zmluvnych podmienok, ktoré su vopred pripravené. Su
pripravené Zalobcom bez u&asti druhej strany, teda spotrebitela, pre vopred neurCeny Siroky okruh
spotrebitelov, pri€om spotrebitel nema pravo zasadnym spésobom do nej zasahovat a pripadne
menit' jej podmienky, okrem vySky Uveru, pripadne vysky splatok a doby splatnosti. Ide o formular
zmluvy s vopred pripravenymi podmienkami, v ktorej sa len vypifaju potrebné udaje. Pri zékonnom
posudzovani konkrétneho pripadu sud dospel k zaveru, Ze zavazkovy vztah, ktory vznikol medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym na zaklade zmluvy uzavretej dfia 26.10.2013 je vztahom
obdianskopravnym a na predmetnd zmluvu sa hfadi ako na typovu spotrebitelski zmluvu podla
Obcianskeho zakonnika a zakona €. 129/2010 Z. z.

20. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Zze Zalovanému poskytol pravny predchodca Zalobcu
viazany spotrebitelsky uver vo vyske 949,- € na ndkup mobilného telefénu APPLE iPhone 5S 16GB,
ktory Zalovany v den podpisu zmluvy prevzal, pricom predmetna skuto€nost nebola v konani medzi
stranami sporna. Sud primarne preskumal vysku urokov dohodnutych v Gverovej zmluve a zistil, Ze
tieto su v hrubom rozpore s dobrymi mravmi. Podla zverejnenych priemernych udrokovych sadzieb
na webovom sidle Narodnej banky Slovenska poskytnutych pre spotrebitelské Gvery v rozhodujucom
obdobi (t.j. ku dfiu 26.10.2013, kedy bola uzavreta uverova zmluva) v kategorii Uvery pre doméacnosti,
pri spotrebitelskych Uveroch so splatnostou od 1 do 5 rokov predstavovala priemerna urokova sadzba
12,96 % ro€ne. V zmluve bola dohodnuta fixna roéna urokova sadzba 42,67 %, €o je zjavne v rozpore
s dobrymi mravmi, nakofko urok dohodnuty medzi zmluvnymi stranami v danom pripade viac ako 3



nasobne prevySoval uroky, za ktoré banky poskytovali ivery v rozhodnom obdobi. Je sice pravdou, Zze vo
veciach tzv. nebankovych subjektov (pravny predchodca Zalobcu) sa daju vo vSeobecnosti akceptovat
vySSie uroky vzhlfadom na vy3Siu mieru rizika, rozhodne v3ak nie o viac ako 100 % oproti priemeru bank,
pricom v kazdom jednotlivom pripade sa musia zohladnit osobitosti daného pripadu.

21. Pri posudeni primeranosti dojednanej vysky urokov pri pefiaznej pdzicke treba prihliadnut na celkové
okolnosti ukonu, jeho pohnutky a ucel, ktory sledoval, ako aj porovnat dojednany urok s urokovou
mierou obvyklou z praxe penaznych Ustavov (Rozsudok NS SR sp. zn. 1 Cdo 57/2005 z 1.7.2010).
Obciansky zakonnik (Obchodny zdkonnik a ani iné pravne predpisy) vyslovne nestanovia, do akej vysky
je mozné pri pdzicke alebo Uvere dojednat’ uroky, z €oho vyplyva, Ze su predmetom volného zmluvného
dojednania medzi zmluvnymi stranami, o v8ak neznamena, Ze by sa na tuto dohodu nevztahovalo
ust. § 3 ods. 1 OZ, podla ktorého vykon prav a povinnosti, vyplyvajucich z obgianskopravnych vztahov,
nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Neprimerane vysoké uroky, dojednané pri pefiaznej pozicke
alebo Uvere su vSeobecne povazované za odporujuce uznavanym pravidlam spravania a vzajomnym
vztahom medzi ludmi a mravnym principom spoloCenského poriadku, a teda su v rozpore s dobrymi
mravmi. V sulade s dobrymi mravmi je len také konanie veritela, ktory sa pri pefiaznej pdzi¢ke uspokoji
bez ohladu na to, v akej situécii sa nachadza dlznik, s primeranou vy$kou odplaty (odmeny) za uZivanie
pozi¢anej istiny a ktory svoje volné penazné prostriedky mieni zhodnotit obvyklym spésobom.

22. Dobré mravy patria medzi vSeobecné uznavané zasady, na ktoré je povinny sud zo svojej Uradnej
moci prihliadat, ¢i tieto boli v jednotlivych pravnych vztahoch medzi stranami dodrZzané, a pokial tomu
tak nie je, zabranit' aby slabSia zmluvna strana - v tomto pripade Zalovany ako spotrebitel, bola pred
takymito praktikami zo strany veritefov ochranena. Dobré mravy predstavuju pojem, ktory nie je presne
zakonom definovany, ale méZzeme ho povazovat za suhrn takych etickych hodnét, ktoré su vSeobecné
uznavané a ktoré su urcitou etickou a moralnou vodiacou linkou pri vzniku, zmene alebo zaniku pravnych
vztahov v demokratickej spolo¢nosti. Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s § 39 Obd&ianskeho
zakonnika, teda nesmie sa priecit dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny.

23. Vzhladom na uvedené ma sud za to, ze dohoda o uroku je v zmysle ust. § 39 OZ v rozpore s
dobrymi mravmi a zaroven v rozpore so zakonom (§ 53 ods. 6 OZ). Sud v tejto suvislosti poukazuje aj
na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1M Cdo 1/2009 zo dfia 31.07.2009, podla
ktorého, cit.: ,Hoci maximalna vy8ka urokov (ako odplaty za uZivanie pozi€anej finanénej Ciastky) pri
penaznych pbzi¢kach ani pri Gveroch nie je Ziadnym pravnym predpisom limitovana a je ponechana
vyluéne na dohodu zmluvnych stran, nie je neobmedzena. Dohoda o vy3ke urokov totiz musi byt v
sulade s ustanovenim § 39 Obcianskeho zdkonnika, teda nesmie sa prie€it dobrym mravom. Pravny
ukon postihnuty takouto vadou je absolutne neplatny. O takyto stav pbjde spravidla vtedy, ak dohodnuté
uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefaznymi ustavmi v &ase uzavretia zmluvy.®

24.V zmysle vySSie uvedeného, sud konstatuje, Ze v danom pripade odplata (Urok z Gveru) prevySuje
najvysSiu pripustnd odplatu, ktord mozno od spotrebitefa pri poskytnuti pefaznych prostriedkov
pozadovat, preto je dohoda o Urokoch neplatna a z tohto dévodu sud povazoval cely Uver za bezdro&ny.

25. Po vykonanom dokazovani mé sud preukazané, ze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému
aver v celkovej sume istiny 949, - €. Zalovany nevykonal Ghradu Ziadnej splatky. Vzhladom na to, Ze sud s
poukazom na vysSie uvedené, povazuje takto poskytnuty Uver za bezurocny, je mozné priznat zalobcovi
iba sumu nesplatenej istiny bez akychkolvek urokov. Z tychto dévodov sud v tejto Easti povazoval Zalobu
za dbévodnu a vo vyroku | priznal Zalobcovi sumu 949,- € a v prevySujucom rozsahu z dévodov vy3Sie
uvedenych, vo vyroku Il Zalobu zamietol. Sud zaroveri povolil Zalovanému plnenie v splatkach, nakoflko
prihliadol na jeho momentalnu Zivotnu situaciu, kedZe sa toho ¢asu nachadza v ustave na vykon trestu
odniatia slobody a to pod hrozbou straty vyhody splatok nezaplatenim ¢o i len jednej z nich.

26. Podla ust. § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis (§ 517 ods. 2 OZ).



27. Podla ust. § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zékonnika platnom od 01.02.2013 vySka urokov z omeskania je o 5 percentuélnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky (dalej len ,ECB*) platna k prvému driu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

28. Zalovany sa s plnenim svojho pefiazného zavazku dostal do omeskania, preto ho sud zaviazal
zaplatit’ aj urok z omeskania, ktory bol vy€isleny v sulade s prisludnymi ustanoveniami Obc&ianskeho
z&konnika v spojeni s nariadenim vlady a to 5,25 % ro¢ne zo sumy 949,- € od 20.3.2014 do zaplatenia
tak, ako je uvedené vo vyroku | tohto rozhodnutia.

29. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému difiu omeSkania s plnenim
penazného dihu teda k 20.3.2014 bola 0,25 % a urok z omeskania je o 5 percentualnych bodov vy$si.

30. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
VO Veci.

31. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

32. Podla ust. § 263 ods. 1 CSP ak bola v konani uspesna strana zastupena advokatom, sud uvedie v
uzneseni o vySke nahrady trov konania ako prijimatela nahrady trov konania advokata.

33. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle vy3Sie citovanych zakonnych ustanoveni
vo vyroku Il podla pomeru Uspechu stran sporu. Zalobca mal v konani Uspech v rozsahu 949,- €
z uplatnenych 1.084,11 € a neuspech v rozsahu 135,11 €. Uspech Zalobcu je tak 87,54 % k 12,46
% uspechu Zalovaného. Vo vy$8om rozsahu tak bol v spore Uspesnejsi Zalobca, ktorému preto patri
narok na nahradu trov v rozsahu 75,08 % (87,54 % minus 12,46 %). Sud zarovef nevidel priestor pre
aplikaciu ust. § 257 CSP. O vyske trov bude rozhodnuté v samostatnom uzneseni po pravoplatnosti
tohto rozsudku v sulade s § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Pouc€enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia v dvoch
vyhotoveniach na Okresny sud KosSice II.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a predloZené v 2 rovnopisoch.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
( Exeku€ny poriadok).



