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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: JUDr. Marian Pacalaj, so sidlom J.
Chalupku 8, 97401 Banska Bystrica spravca konkurznej podstaty Upadcu FamilyFarm s.r.o., so sidlom
Divadelna 4, 96001 Zvolen, ICO: 45489386, proti povinnému: H.. I. 8., F.. XXX XXXX, I.. U. XXXX/XX,
XXXXX W., o vymozZenie 309 734,20 EUR s prisl., vedenej u sudneho exekutora: JUDr. Peter Kohut,
so sidlom exekutorského uradu Mi€inska cesta 35, 97401 Banska Bystrica, ktory ju vedie pod sp. zn.
83EX 210/18, o namietkach opravneného proti upovedomenie o zastaveni exekucie, vyzve na Uhradu
trov exekutora takto:

rozhodol:

I. Sud namietky opravneného proti upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na uhradu trov
exekitora zamieta.

Il. Opravneny je po vinny uhradit trovy exekucie sudnemu exekutorovi JUDr. Peter Kohut, so sidlom
exekutorského uradu Micinska cesta 35, 97401 Banska Bystrica vo vySke 72,00 Eur a to do 3 dni odo
dfia pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru€enym sudu dna 16.4.2018 doméhal od
povinného vymoZenia istiny vo vy8ke 309 734,20 Eur s prisl., na zdklade exekuéného titulu rozsudku
Okresného sudu Zvolen zo dfia 31.10.2017, sp. zn. 13C/26/2017, ktory nadobudol vykonatelnost dria
20.01.2018.

2. Okresny sud Banska Bystrica poveril sudneho exekutora JUDr. Peter Kohut, so sidlom exekutorského
uradu Micinska cesta 35, 97401 Banska Bystrica, poverenim &. ECLI:SK:OSBB:2018:6118261733.1 zo
dria 19.4.2018, vykonanim exekucie na vymozenie pohladavky vo vyske 309 734,20 Eur s prisl., ktory
ju vedie pod spisovou znackou 83EX 210/18.

3. Podla § 61n ods. 1 pism. g) zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exeku&nej €innosti
a o zmene a doplneni dalich zakonov (,dalej len Exekuény poriadok®), exekutor vyda upovedomenie o
zastaveni exekucie, ak z osobitného predpisu vyplyva, Ze je tu ddévod na zastavenie exekucie.

4. Podla § 61n ods. 4 exeku¢ného poriadku , ak je dévod na zastavenie exekucie v celosti, v
upovedomeni o zastaveni exekucie podfa odseku 1 exekutor vyzve opravneného na zaplatenie nahrady
vydavkov (§ 198 ods. 2). Upovedomenie o zastaveni exekucie spolu s vyzvou na zaplatenie nahrady
vydavkov doruéi exekutor u€astnikom konania.

5. Podla § 61n ods. 4 exeku¢ného poriadku, prva , druha a tretia veta, Ak ide o dévod zastavenia
exekucie podla odseku 1 pism. c) az e) a g), méze uc€astnik konania do 15 dni od dorucenia
upovedomenia o zastaveni exekucie podat u exekutora namietky proti upovedomeniu o zastaveni
exekucie a vyzve na uhradu trov exekutora. Namietky spolu s napadnutym upovedomenim o zastaveni



exekucie a vyzvou na uhradu trov exekutora predlozi exekutor bezodkladne sudu na rozhodnutie.
Nedbvodné namietky sud uznesenim zamietne.

6. Sudny exekutor dia 20.8.2018 dorudil opravnenému upovedomenie o zastaveni exekucie a vyzvu na
Uhradu nahrad vydavkov sudneho exekutora vo vyske 72 Eur ako nahradu pausalnych vydavkov podla
§ 22 vyhlaSky MS SR €. 68/2017 Z. z.. Sudny exekutor ako dévod zastavenia exekucie opravnenému
uviedol skuto€nost, ktoru mozno subsumovat pod ustanovenie § 61n ods. 1 pism. g) Exekuéného
poriadku t.j. vyhlasenie konkurzu. Nakolko Setrenim v Obchodnom vestniku zistil, Ze uznesenim
Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 50dk/375/2018 zo dha 9.8.2018, ktoré bolo zverejnené v
Obchodnom vestniku dfia 16.8.2018, bol na majetok povinného vyhladseny konkurz. Sudny exekutor
zaroven poucil opravneného, ze do 15 dni od doruenia upovedomenia o zastaveni exeklcie moéze
podat u exekutora namietky proti upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na Uhradu trov exekutora.

7. Dha 22.8.2018 opravneny dorucil sidnemu exekutorovi namietky proti upovedomeniu o zastaveni
exekucie a vyzve na uhradu trov exekutora, ktoré odévodnil tym, Ze v zmysle ust. § 100 ods. 1 pism.
a) zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorSich predpisov (dalej len
ZKR*) oznamuje sudnemu exekutorovi, Ze z uspokojenia v konkurze okrem iného su vylucené aj trovy
uCastnikov konani suvisiacich s konkurznym konanim. Opravneny uviedol, Ze pohladavku sudneho
exekutora vo vySke 72,00 Eur napriek tomu, Ze jej pravny dévod vzniku ani jej vysku Ziadnym spdsobom
nespochybriuje, nemdze uspokoijit’ ani ako pohfadavku proti podstate.

8. Sudny exekutor na zaklade ust. 61n ods. 4 dorucil sidu namietky spolu s napadnutym upovedomenim
o zastaveni exekucie a vyzvou na Uhradu trov exekutora diia 24.8.2018. Zaroven predloZil aj svoj pravny
nazor, v ktorom uvadza, Ze opravneny z exekucného konania spochybnil svoju pravnu legitimitu na
uhradu trov exekucie pre akykolvek pripad vymozenia jeho pohladavky podfa § 100 ods. 1 a 2 pism. a)
ZKR, pri€om jeho ako sudneho exekutora zaradil ako u€astnika konkurzného konania, ktorému vznikol
narok po vyhlaseni konkurzu. Sudny exekutor dalej uviedol, Ze povazuje pravny nazor opravneného za
nespravny z dévodov, Ze on ako sudny exekutor nespifia podmienky podla § 24 ZKR byt t&astnikom
konkurzného konania, a to ani podla ods. 3, nakolko sa v konkurznom konani o jeho narokoch nema
¢o konat. O narokoch sudneho exekutora pojednava osobitny predpis a na jeho zaklade exekuény
sud a nie sud konkurzny. Prave naopak, vyklad a komentar k tomuto ustanoveniu uvadza ako priklad
samotného spravcu, ked sa jedna o jeho odmene, pripadne jeho vydavkoch. Nakolko sudny exekutor
nespifa podmienku G&astnika konkurzného konania, neméze byt vo&i nemu uplatnené ani ustanovenie
§ 100 ZKR, o ktoré sa opravneny opiera.

9. Podla § 100 ods. 1 ZKR, z uspokojenia v konkurze je vylu¢ené prislusenstvo prihlasenych pohlfadavok,
na ktoré vznikol narok po vyhlaseni konkurzu.

10. Okresny sud preskumal namietky podané opravnenym a ma zato, Zze v ust. § 100 ods. 1 ZKR,
podla ktorého z uspokojenia v konkurze je vylu€ené prislusenstvo prihlasenych pohladavok, na ktoré
vznikol narok po vyhlaseni konkurzu, patri prisluSenstvo pohladavky ako su uroky, uroky z omeskania,
poplatky z omeskania a naklady spojené s uplatnenim pohfadavky, t. j. prisluSenstvo na ktoré vznikol
narok po vyhlaseni konkurzu. Veritel si méZe uplatnit’ takto vzniknuté prisluSenstvo pohfadavky, na ktoré
mu vzniklo pravo, do vyhlasenia konkurzu. Sud dalej konstatuje, Ze nejde o prihlasenu pohladavku
veritelov, ktord moze byt uspokojena rozvrhom z vytazku, ale o pohfadavku Upadcu.

11. Podla § 100 ods. 2 ZKR pism. a), z uspokojenia v konkurze su vylu¢ené aj trovy u€astnikov konania,
ktoré im vznikli u¢astou v konkurznom konani a v konaniach suvisiacich s tymto konanim, ak tento zakon
neustanovuje inak.

12. Sud dalej uvadza, Ze v zmysle znenia § 100 ods. 2 pism. a) ZKR, v konkurze nie je mozné uspokojit
trovy u€astnikov konania, ktoré im vznikli u€astou v konkurznom konani a v konaniach s nim suvisiacich.
Za suvisiace spory mozno povazovat predovdetkym spory o uréenie pohfadavok, spory o vylucenie
majetku zo supisu majetku, spory o odporovatelnost pravnych ukonov a pod. Sudny exekutor vSak nie
je u€astnikom tychto konani, nakofko sa v nich nekona o jeho narokoch, sudny exekutor je ucastnikom
exekuéného konania. Preto nespifia poziadavku Ggastnika konania tak, ako to uviedol opravneny.



13. Podla § 198 ods. 2 Exeku&ného poriadku prva veta, ak doslo k zastaveniu exekucie, patri exekutorovi
nahrada vydavkov, ktoru znasa uc€astnik konania povinny platit trovy exekutora podla tohto zakona.

14. Podla § 199c exekuéného poriadku, ak sa exekucia ukongila z iného dévodu ako pre vymoZzZenie
alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a ide o dbvod, ktory mozno opravnenému pricitat,
alebo z dévodu, pre ktory prinalezi exekutorovi vydat upovedomenie o zastaveni exekucie, plati trovy
opravneny.

15. Z citovaného znenia § 199c exeku&ného poriadku vyplyva, Ze s ohfadom na Specifické okolnosti veci,
patri sidnemu exekutorovi odmena ur¢ena rovnakym spésobom ako v pripade vymozZenia pohladavky.
Nakofko doSlo k zastaveniu exekucie exekutorom na zaklade upovedomenia podla § 61n ods. 1 pism. g)
exekuéného poriadku, opravneny hradi trovy sudneho exekutora. Ide o pripad, kedy nemozZno povinného
zaviazat na uhradu trov, pretoZe nezavinil zastavenie exekucie. Sud dalej poukazuje nato, Ze od
sudneho exekutora nemozno spravodlivo poZadovat, aby zna8al trovy bezuspesnej exekucie.

16. Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti sud namietky opravneného proti upovedomeniu o
zastaveni exekucie a vyzve na uhradu trov exekutora podla § 61n ods. 4 exekuéného poriadku zamieta,
tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

17. Podla § 22 ods. 1) vyhlasky, exekutorovi patri nahrada pau8alnych vydavkov vo vySke 60 Eur.

18. Podla § 21 ods. 2) prva veta vyhlasky, nahrada pausalnych vydavkov patri exekutorovi pri zastaveni
exekucie alebo jej ukon&enim inym spésobom ako zastavenim exekucie.

19. Podla § 197 ods. 2 exekuéného poriadku, ak je exekutor platitefom dane z pridanej hodnoty, zvySuje
sa jeho odmena a nahrada vydavkov o dar z pridanej hodnoty.

20. Sud zaroven zavazuje opravneného na uhradu trov exekucie sudnemu exekutorovi JUDr. Petrovi
Kohutovi vo vySke 72,00 Eur podla § 22 Vyhlasky tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



