Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 8C/357/2014

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 4213207141

Déatum vydania rozhodnutia: 24.09. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lvana Jadudova

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2018:4213207141.11

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkyriou JUDr. lvanou Jadudovou v pravnej veci zalobcu: CASH COLLECTORS
SK s.r.o., Bratislava, so sidlom Mlynské Nivy &. 48, ICO: 44 703 015, zastipeny: AK Herceg, s.r.o., ICO:
35 890 240, so sidlom Kosicka 56, Bratislava, proti zalovanym: 1/ W. L. a 2/ V. L., obaja bytom M. ¢&. d.
XXX, o zaplatenie 5.000 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovani su povinni spologne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi titulom riadneho Groku sumu 147,99 Eur,
uroky z omeskania vo vySke 1 192,43 Eur vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvysSku v Casti o zaplatenie riadneho uroku vo vySke 743,26 Eur a riadneho uroku vo vyske 6,35%
ro¢ne zo sumy 5 000 Eur od 15.2.2012 do zaplatenia sud zalobu zamieta.

Zalobca ma narok vodi Zzalovanym na nahradu trov konania vo vyske 79,06%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou sudu dia 3.4.2013 domahal uloZenia povinnosti Zalovanym zaplatit’
mu sumu 5000 Eur, vyu&tované riadne uroky vo vyske 891,25 Eur, vyudétované uroky z omeSkania vo
vySke 1192,43 Eur, vyuctované bankové poplatky vo vyske 11,96, riadny urok vo vyske 6,35% roéne zo
sumy 5331,71 Eur od 15.6.2012 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vyske 9 % rone zo sumy 6234,92
Eur od 15.6.2012 do zaplatenia a nahradu trov konania. Svoj narok oddvodnil tym, Ze Zalovani s jeho
pravnym predchodcom (Istrobanka a.s.) uzavreli dfia 25.5.2005 zmluvu o Uvere €. 88380-1632130/4900,
predmetom ktorej bolo poskytnutie iveru vo vyske 250000,-Sk (8298,48 Eur). Zalovani sa poskytnuty
uver zaviazali splacat maximalnymi mesacnymi splatkami vo vyske 2847,-Sk do 15.5.2015 - koneéné
splatnost Gveru uvedena v zmluve. Dna 15.6.2012 bola pohladavka postupena na zalobcu.

2. Zalovani sa na pojednavanie nedostavili, svoju netgast neospravedinili, sud rozhodol v ich
nepritomnosti podla § 180 CSP.

3. Sud prvej indtancie vo veci rozhodol rozsudkom ¢&.k. 8C/357/2014-116 zo dia 16.11.2015 tak, Ze
ulozil povinnost Zalovanym spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 5.000 eur, bankové poplatky
vo vyske 11,96 eur, urok z ome8kania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 5011,96 eura od 15.6.2012 do
zaplatenia, vo zvysku Zalobu zamietol. Proti zamietajucej asti podal Zalobca odvolanie a Krajsky sud v
Nitre uznesenim &. 6Co0/386/2016-142 zo dna 13.12.2017 v napadnutej zamietajucej €asti tykajucej sa
zaplatenia sumy 2083,68 eura s 6,35% ro€nym urokom zo sumy 5000 eur od 15.6.2012 do zaplatenia
zru$il a vratil na dalSie konanie, z dévodu absencie riadneho zdévodnenia rozhodnutia.

4. Teda predmetom konania zostalo zaplatenie sumy 2083,68 eura s 6,35% ro&nym urokom zo sumy
5000 eur od 15.6.2012 do zaplatenia. Suma 2083,68 eur pozostava zo sumy riadnych urokov 891,25



Eur (vypocitana odo dfia kone¢nej splatnosti Uveru po pripisanie vytazku z drazby a nasledne poniZenej
istiny odo diia pripisania vytazku drazby do postupenia pohladavky Zalobcovi) a sumy 1192,43 Eur
(uroky z omeSkania, ktoré sa naratavaju denne, a ktoré predstavuju do dfia postupenia pohlfadavky.

5. Sud ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Zo zmluvy o Uvere zo dia 25.5.2005 &. 88380-1632130/4900 vyplyva, Ze jej predmetom bolo poskytnutie
Gveru vo vyske 250000,-Sk (8298,48 Eur). Zalovani sa poskytnuty Gver zaviazali splacat’ maximalnymi
mesacnymi splatkami vo vySke 2847 ,-Sk do 15.5.2015 - kone¢na splatnost uveru uvedenda v zmluve. V
zmluve bola medzi u€astnikmi zmluvného vztahu dohodnuta pohybliva urokova sadzba vo vyske 6,35 %
ro¢ne. Sucast'ou zmluvy boli vSeobecné obchodné podmienky. Listom zo dfia 30.7.2010 bolo Zalovanym
oznamené, Ze uver bol zosplatneny k 10.5.2010 a zaroveri bolo oznamené zacatie vykonu zaloZzného
prava.

6. Zmluva o spotrebitelskom uvere je zmluvnym typom s osobitnou pravnou upravou v zakone ¢&.
258/2001 Z.z., ktory je k ustanoveniam Obc¢ianskeho zakonnika, s podrobnou Upravou spotrebitelskych
zmlav od 1.4.2004, predpisom lex specialis, s poukazom na 879f ods. 3, 4 Obc¢ianskeho zakonnika.
Sud teda vztah ucastnikov konania posudzoval ako zavazok zo spotrebitelskej zmluvy podla § 53 a
nasl. Ob&ianskeho zakonnika v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvného vztahu a podla zakona €.
258/2001 Z.z.. v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvného vztahu.

Podla ¢l. 3 ods. 1 smernice Rady & 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitel'skych zmluvach (Uradny vestnik Eurépskych spologenstiev L 095, 21/4/1993, str. 29-34 - dalej
len "smernica") zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za nekalu, ak
napriek poziadavke dovery spésobi zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych
na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitela.

7. Sud na pravny vztah zaloZeny vysSie uvedenou zmluvou o Uvere aplikoval Obciansky zakonnik,
nakolko predmetnld zmluvu povazuje za spotrebitelski zmluvu v spojeni s ustanovenim § 52
Obgianskeho zakonnika. Sud mal vykonanym dokazovanim preukazané, Zze medzi Zalobcom a
Zalovanou vznikol zavazkovopravny vztah titulom zmluvy o spotrebitelskom avere, ktora zmluva
podlieha rezimu zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, pretoZze bola uzavretd medzi
veritelom ako pravnickou osobou, ktord ma v predmete svoje podnikatelskej Cinnosti poskytovanie
uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Zmluva uzatvorena medzi
Zalobcom a Zalovanou spifia charakteristiku Standardnych spotrebitelskych zmlav. Stéastou zmluvy su
tiez obchodné podmienky, ktoré Zalovana ako dIZznik ovplyvnit nemdZze, su pripravené vopred a pre velky
pocet spotrebitelov.

8. Obchodny zakonnik ako aj Obciansky zakonnik reSpektuju autonémiu vble stran pri Uprave nasledkov
i v pripade odstupenia od zmluvy. PoZiadavka vratit poskytnuté prostriedky (dlZnd sumu) aj povinnost
platit’ urok z nevratenej Ciastky Gveru aj po odstupeni od zmluvy je preto opodstatnena, v opaéhom
pripade by sa veritel vyuzijuc opravnenie dané mu zakonom, ktoré je désledkom poruSenia povinnosti
diZznika dostal do horSieho postavenia ako mal pred porusenim povinnosti dlznikom. Zmluvné uroky su
odplatou za poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade Uverovej zmluvy, predstavuju cenu Uveru a
diZnik je povinny platit' ich od okamihu realneho poskytnutia pefiazi az do okamihu ich realneho vratenia,
a to €i uz v lehote alebo v omeskani. Na rozdiel od toho Uroky z ome&kania predstavuju zakonnu sankciu
za omeskania so splatenim istiny a veritel ich méze pozadovat, i ked neboli dojednané (§ 517 ods. 2
0Z). Pritom plati, Ze mdézu existovat popri sebe (obdobne aj uznesenie NS CR 33 Cdo / 212/2014 zo
dna 21.8.2014).

9. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Podla § 499 Obchodného zakonnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnat na poZiadanie pefazné
prostriedky mozno dojednat’ odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritel. Podla §
708 ods.1 Obchodného zakonnika, zmluvou o beZznom ucte sa zavazuje banka zriadit od urcitej doby
na urcit menu bezny ucet pre jeho majitela.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom



alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

10. Z predloZeného prehladu, ktory predloZil Zalobca vyplyva, Ze omeskany riadny (dohodnuty) urok
ku diu zosplatnenia (t.j. 15.5.2010 ) bol vo vyske 147,99 Eur. V tejto Casti Zalobe ako dovodnej sud
vyhovel. Zamietol Zalobu v &asti 743,26 Eur (poZadovany urok vo vyske 891,25 Eur minus priznany urok
147,99 Eur).

Pokial ide o uplatneny narok Zalobcu na zaplatenie zmluvného uUroku z diZznej istiny i za obdobie po
vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru sud posudzujuc tento narok v zmysle § 502 ods. 1 Obchodného
zdkonnika prihliadnuc na ustanovenie § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika dospel k zaveru, Ze
Zalobca ma narok na zmluvny urok len do €asu ucinkov vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru (ktorej
zmysel spociva v pred€asnom zosplatneni zavazku diznika z dévodu porudovania zmluvnych povinnosti
diZznikom), pretoZe tymto jednostrannym pravnym ukonom sa pohladavka veritefa pred€asne stava
splatnou v celom rozsahu. Vzhladom aj na u&el zmluvného uroku, ktorym je odplata za poskytnuté
penazné prostriedky, vyhlasenim splatnosti iveru poskytnutého na zéklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere, ktora je spotrebitelskou zmluvou, stratil Zalobca pravo uplatfiovat’ si zmluvné uroky aj nadale;.
Podla nazoru sudu dohodnuté zmluvné uroky z poskytnutych prostriedkov platia len do splatnosti dlhu
a od splatnosti uveru je diznik v omeSkani a musi platit' uroky z omeSkania. V opacnom pripade by
na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazeniu a to jednak v podobe urokov z averu,
ako aj urokov z omeskania, ¢o by spdsobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi u¢astnikmi.
V danej veci Zalobca pristupil k vyhlaseniu splatnosti Gveru a tym treba povazovat cely dlh za splatny
a nastupuje rezim platenia Urokov z omeskania. V tejto suvislosti sud poukazuje na ust. § 54 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika, v zmysle ktorého by sa zmluvné dojednanie (jeho existenciu vSak Zalobca
skutkove netvrdil), ktoré by zavazovalo Zalovanu k plateniu zmluvnych urokov aj po vyhlaseni pred€asnej
splatnosti uveru odchyfovalo od zakona v neprospech spotrebitela, pretoze by zhorsilo jeho postavenie.
S poukazom na uvedené sud (postupujuc podla § 5b zakona €. 250/2007 Z.z.) Zalobu v €asti uplatneného
zmluvného uroku za obdobie odo dna nasledujuceho po zosplatneni Uveru (t.j. od 11.12.2014) do
zaplatenia zamietol. Sud v tejto suvislosti dopifia, Ze splacanie uveru v splatkach na strane veritela
vyvolava stav absencie pozi€anej sumy istiny, ktora sa iba postupne (v splatkach) vracia a splaca
a za tento stav nedostatku a Gverovania patri veritelovi arok. Urok preto predstavuje cenu pefazi
v zmysle ceny obetovanej prileZitosti veritela, ktory tym, Ze nema istinu Gveru k dispozicii, nemdze
s touto nakladat a produkovat’ zisk. Absentujuci zisk pokryva veritelovi prave urok splacany spolu
v ramci splatky uveru v reZime dojednaného zavazku. Tento stav tzv. vyhody splatok je obvykly a
od nepamati justifikuje narok dodavatela na udroky ako cenu doasne obetovanych penazi, ktorych
dispozicie sa veritel zbavuje v zaujme ziskania buducich Gzitkov v podobe kapitalizovanej odplaty
ziskanej za celé obdobie postupného splacania uveru, a teda vyhody splatok. Iny stav je v3ak priznacny
pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie Gveru, kde veritelovi vznika narok na jednorazové vratenie
pozi¢anej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku dfiu zosplatnenia uveru. V tomto pripade
svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamZite spat’ celd sumu
pozi¢anych pefiaznych prostriedkov, v dosledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava
na dispoziciu s istinou Uveru a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz diZznik nema pravo
vratit v reZime vyhody splatok. Prave v tomto rozdiele spociva ekonomicka podstata straty naroku
veritela na uroky za pozi€anie pefiaznych prostriedkov spotrebitela. Logicky tak nastupuje stav, v ktorom
by mal mat veritel zaujem a vyvinut usilie smerujuce k skorému vrateniu periaznych prostriedkov a
pravny poriadok mu po mimoriadnom zosplatneni tveru poskytuje viaceré pravne prostriedky vymoZzenia
jednorazovo zosplatnenej pohladavky (Gveru). Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny
titul mat’ penazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky,
ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitefom. V opaénom pripade
by bol zalozeny krajne nespravodlivy a ustavne nekomformny stav, kde spotrebitel by bol vystaveny
vietkym sankénym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej inkasoval uroky
zo sumy, ktort by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. De facto by iSlo o pravny stav, podfa ktorého by
sa popreli u€inky veritefom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel' by Uroky inkasoval ako keby k
zmene zavazku nedoslo, zatial ¢o v3ak spotrebitefovi by neboli garantované nijaké prava, ktoré mu
plynuli zo zmluvy pred veritefom vyvolanou zmenou zavazku. Sud takyto stav v Ziadnom pripade neméze
pripustit, lebo by toleroval zalozenie hrubej nadvlady dodavatela voci spotrebitefovi a to navySe za
stavu, Ze veritel si mdzZe narokovat' a méze sa domdct jednorazového vratenia pefiaznych prostriedkov z



majetku spotrebitefa a nemusi trpiet’ nijaké obmedzenia uzivania svojho majetku podla uzavretej zmluvy
o spotrebitefskom Uvere. Takéto konanie veritela neponima v slovenskom pravnom poriadku nijaku
pravnu ochranu a ani preto niet titulu na inkasovanie odplatnych urokov. Ohfadne tohto pravneho nazoru
sud odkazuje aj na rozhodovaciu prax sudov SR napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove z 30. juna
2015 sp. zn. 6Co/190/2014, rozhodnutie NS SR sp. zn. 40bo/143/1998, uznesenie Ustavného sudu SR
zo dfia 18.9.2012 sp. zn. IV.US 476/2012 ako aj rozsudok Krajského stdu v Nitre z 13.12.2017 sp. zn.
25C0/219/2017. Vzhladom na vys$8ie uvedené preto sud v tejto Casti zalobu v sume 743,26 Eur ako
neddévodnu zamietol.

11. Podla § 517 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis (§ 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z.). Preto aj s poukazom na vysSie uvedené sud zalobcovi
priznal uroky z ome8kania 1192,43 Eur.

12. Podfa ustanovenia § 262 ods. 1 CSP o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. Podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP sud priznd strane nahradu
trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. V predmetnej veci mal zalobca uspech v 89,53% a
Zalovany v 10,47% preto celkom bol Zalobca uspesny v 79,06%.

13. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud obsadeny sudnym uradnikom samostatnym uznesenim
v zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
- Okresny sud Komarno, Pohrani¢na 6, 945 01 Komarno - na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nespini o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méZze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného pravneho predpisu.



