Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 14Csp/4/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3118200464

Déatum vydania rozhodnutia: 24.09. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Milina Janoskova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2018:3118200464.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkynou JUDr. Milinou JanoSkovou v spore Zalobcu: MINIHOTOVOST, SE, so
sidlom P¥ikop 843/4, Zabrdovice, 602 00 Brno, Ceska republika, ICO: 043 55 211, pravne zastipeného
JUDr. Barborou Korenecovou, advokatkou, so sidlom Sine¢na 765/3,900 45 Malinovo proti Zalovanému:
Y. G., nar. XX.X.XXXX, ob¢an SR, bytom J. nad P., L. XXXX/X o zaplatenie 100€ s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Konanie o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 12,-€ sazastavuje.
ll. Zalobasazamieta.

1. Zalovanému sa pravo na nahradu trov konanianepriznav a.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dia 16.1.2018 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy
100€ s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % roéne zo sumy 100€ od 7. 3. 2015 do zaplatenia,
zmluvnej pokuty vo vySke 12€ a ndhrady trov konania. Uviedol, Ze dria 30. 1. 2015 uzavrel so Zalovanym
zmluvu o spotrebitelskom Uvere &. XXXXXX (dalej aj ako "zmluva o uvere"), na zaklade ktorej poskytol
Zalovanému Gver vo vyske 100€. Zalovany sa zaviazal vréatit Uver spolu s celkovymi nakladmi spojenymi
s Giverom vo vyske 28€, a to do 28 dni odo dfia poskytnutia Gveru. Zalovany neuhradil Zalobcovi Ziadnu
platbu, ani na zaklade 4 upomienok po 3€ za kazdu napriek pisomnej vyzve na uhradu dlhu zo dha
20.9. 2017. V CZasti zmluvnej pokuty 12€ vzal Zalobca Zalobu spat. Narok preukazoval zmluvou o
tvere €. XXXXXX, rozhodcovskou zmluvou, dohodou o zrazkach zo mzdy, vSeobecnymi podmienkami
poskytnutia uveru.

2. Platobnym rozkazom ¢&. k. 14Csp/4/2018-20 zo dfia 7.3. 2018 tunajSi sud zalovanému uloZil
povinnost, aby v lehote 15 dni odo dfa dorucenia platobného rozkazu zaplatil Zalobcovi sumu 100€ s
prislusenstvom alebo aby v tej istej lehote podal odpor proti platobnému rozkazu. Zarover Zalovanému
ulozil povinnost, aby Zzalobcovi nahradil vzniknuté trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho
poplatku vo vySke 16,50 Eur a z trov pravneho zastupenia vo vyske 50,88 Eur. Nasledne uznesenim
€. k. 16Csp/231/2017-30 zo dna 06. 03. 2018 tunajsi sud podla § 266 ods. 3 zakona ¢. 160/2015 Z.
z. Civilného sporového poriadku (dalej iba ako "CSP") zrusil platobny rozkaz €. k. 14Csp/4/2018-31 zo
dria 23. 4. 2018, kedZe ho nebolo mozné dorugit Zalovanému do vlastnych ruk. Zalovany sa na adrese
svojho trvalého bydliska nezdrziava, adresu jeho doterajSieho pobytu sa nepodarilo zistit, a preto mu
sud Zalobu dorugil postupom podla § 116 ods. 2 CSP. Zalovany sa k Zalobe v sidom stanovenej lehote
nevyjadril.

3. Sud vec prejednal a rozhodol bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 297 pism. b/ zak.¢.
160/2015 Z.z. ( Civilny sporovy poriadok) z dévodu, Ze v danej veci ide iba o otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1.000€.



4.Podla § 145 0ds.2 C.s.p. ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

5. Podla § 52 ods. 1,3, 4 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy o Uvere,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

6. Podla § 54 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni u¢innom v &ase uzatvorenia
zmluvy o Uvere (dalej iba ako "zakon €. 129/2010 Z. z."), tento zakon upravuje prava a povinnosti
suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela.

8. Podla § 11 ods. 1 pism. a) zdkona &. 129/2010 Z. z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1.
9. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z., spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je doasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky
uver podfa tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

10. Podla § 1 ods. 3 pism. I) zakona €. 129/2010 Z. z., spotrebitelskym Gverom nie je Uver, ktory sa musi
splatit v lehote nepresahujucej tri mesiace.

11. Podla § 24 ods. 1 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z., na inych veritelov a na zmluvy o Uvere alebo pdZicke,
ktoré nie su spotrebitelskym Uverom a ktoré su poskytované inymi veritelmi spotrebitelom, sa vztahuju
ustanovenia § 1 ods. 2 druha veta, §2,3a4,8§6az8,§9o0ds. 1,2,9a 10, § 11,12, 14, 16, 17, 19,
23 a 25 a tohto paragrafu.

12. Podla § 9 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

13. V zmysle zmluvy, ktor Zzalobca predlozil, pravny predchodca Zalobcu, spoloénost MINIHOTOVOST,
s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava sa zaviazal poskytnut spotrebitelovi - Zalovanému
kratkodoby bezuc¢elovy uver do 2 pracovnych dni odo dfia uzavretia zmluvy v prospech uctu spotrebitela
uvedeného v elektronickej Ziadosti o poskytnutie Uveru a spotrebitel sa zaviazal poskytnuté penazné
prostriedky vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené s Uverom vo vyske 28€, t. j. zaplatit
celkovu Ciastku 128€ do 28 dni odo diia poskytnutia Uveru na ucet veritefa. RPMN bola dohodnuta podla
zmluvy vo vyske 2290,09 % a priemerna RPMN platna ku driu uzavretia zmluvy bola uvedena vo vyske
11,31 %.

14. Zalobca spolu so svojim podanim predloZil jedno vyhotovenie zmluvy o Gvere, ktora mala byt
podfa neho uzavretd elektronickou formou medzi stranami sporu, v ktorej zmluve su uvedené jednotlivé
zmluvné podmienky tak, ako to bolo uvedené vyssie, kde v zmluve o Uvere v poslednom odseku zmluvy
je uvedené, Ze spotrebitel uzavretim zmluvy potvrdzuje, Ze obdrzal jeden rovnopis zmluvy vo forme
elektronického dokumentu vygenerovaného v uzivatel'skom profile spotrebitela. Spotrebitel uzavretim
zmluvy zaroven vyhlasil, Ze suhlasi s obsahom zmluvy, bol pred uzavretim zmluvy oboznameny s VPPU,
ktoré su neoddelitelnou sucastou zmluvy.

15. Zmluva o Uvere uzavretd medzi pravnym predchodcom Zzalobcu a Zalovanym ma charakter
spotrebitelskej zmluvy, kedZe na jednej strane ju uzavrel pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel,
ktory pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej Cinnosti a Zalovany ako spotrebitel, ktory pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach sa musia vykladat vzdy v prospech spotrebitela, pri¢om odliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Za spotrebitelski zmluvu je mozné povazovat zmluvu uzavretd medzi stranami sporu aj z toho
dévodu, Ze tadto zmluva bola uzavreta medzi dodavatefom a spotrebitelom, pri uzatvarani ktorej zmluvy



spotrebitel - Zalovany nemal moznost' ovplyvnit obsah zmluvy na zaklade individualneho dojednania,
kde bud mohol prijat zmluvu ako taku, alebo zmluvu neprijat.

16. Sporové konanie je ovladané prejednacou zasadou, je teda na stranach sporu, aby tvrdili a
dokazovali rozhodujuce skuto€nosti. D6kazné bremeno, ako institut procesného prava, postihuje ta
stranu, v zaujme ktorej je, aby urcita skutocnost rozhodna podla hmotného prava, ktoru strana v spore
tvrdi, preukazala. D6kaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost strany sporu za to, Ze v
konani budu preukazané jej tvrdenia; désledkom jeho neunesenia je procesny neuspech strany.

17. Zmluva o Uvere, ktora bola uzavreta medzi stranami sporu, nebola uzavretd pisomnou formou,
t.j. podpisana konajucimi osobami. Pokial ide o pisomnu formu elektronickymi prostriedkami, Zalobca
nepredlozZil Zziadny doklad o tom, Ze by takato komunikacia elektronickou formou medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym prebehla, ktora by umoZzfovala zachytenie obsahu zmluvy o Uvere a
hlavne ur&enie osoby, ktora pravny Ukon urobila ( osoba sa identifikovala nespravnou adresou). Zalobca
nepredlozZil Ziadny doklad o tom, Ze Zalovany s pravnym predchodcom Zalobcu ohladom uzavretia
zmluvy o uvere skuto&ne elektronicky komunikoval, Zalobca predlozil jedine jednu stranu zmluvy o
Uvere a vSeobecné podmienky poskytnutia Uveru. V tejto suvislosti teda sud vychadzal z toho, Ze
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnua formu, ktort pisomnu formu zalobca nepreukazal
ani podpisom konajucich osdb, ani elektronickou komunikaciou stranami sporu, ktora skutonost ma za
nasledok, Ze predmetny Uver v zmysle § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. sa povazuje za bezuro¢ny
a bez poplatkov.

18. Zalobca ziadnym spdsobom nepreukazal poukazanie finanénych prostriedkov vo vyske 100€
Zalovanému (nepripojil Ziadny doklad, ktory by svedcil o tom, Ze na u€et Zalovaného boli poskytnuté
finanéné prostriedky vo vyske 100€). KedZe Zalobca nepreukazal poukazanie finanénych prostriedkov
vo vySke 100€ titulom zmluvy o Gvere Zalovanému, nebolo mozné mu priznat jeho narok, ktorym si
uplatfioval zaplatenie tejto sumy voci Zalovanému, samozrejme v danom pripade nebolo mozné mu
priznat ani prisludenstvo tejto pohlfadavky v suvislosti s urokom z omeskania. Uplatneny narok Zalobcu
je vzhfadom na vy&3ie uvedené skutoCnosti a zakonné ustanovenia nedévodny a sud Zalobu zamietol.
19. Vo vztahu k Zalobcom uplatnenej zmluvnej pokute sud pre spatvzatie Zaloby v tejto Casti konanie
zastavil.

20. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. ( pomeru uspechu vo veci) a 256
ods.1 C.s.p. ( zodpovednost za zastavenie konania). Zastavenie konania zavinil Ciasto€nym spatvzatim
Zaloby Zalobca a v spore bol neuspesny, Cize Zalovanému by mal nahradit’ trovy konania. Tomu v3ak
Ziadne nevznikli a sud mu preto ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren¢in v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1,

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



