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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Tren&in sudkyriou JUDr. Barborou Cavojskou vo veci starostlivosti sudu o maloletého P. W.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipeného koliznym a procesnym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Trencin, dieta rodiCov: matky P. T., nar. XX.XX.XXXX, &tatnej obcianky
SR, trvale bytom P. XXX/XX, S. S., pravne zastipenej JUDr. Soriou Suchanovou, advokatkou so sidlom
Nam. Sv. Anny 7269/20B, Trencin a otca P. W., nar. XX. XX.XXXX, §tatneho ob¢ana SR, trvale bytom F.
hajom XXXX/XXX, T. nad Q., t.€. W. 3, W. pravne zastipeného JUDr. Marianou Pirtanovou, advokatkou
so sidlom Moyzesova 471/1, Partizanske, o navrhu otca na zniZenie vyZivovacej povinnosti otca k
maloletému dietatu a navrhu matky na zvySenie vyZivovacej povinnosti otca k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I. Navrh otca na znizenie vyzivovacej povinnosti sa zamieta.

Il. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého P. W., nar. XX. XX.XXXX, sumou 180 Eur
mesacne, vzdy do 15. dha v mesiaci vopred, k rukam matky, s u¢innostou od 01.01.2022, ¢im sa zv
ySuje jeho doterajSia vyzivovacia povinnost zo sumy 150 Eur mesacne na sumu 180,- Eur mesacne.

[l Dlh na vyzivnom pre mal. P. za obdobie od 01.01.2022 do 31.03.2022 vo vyske 350,- Eur je otec
maloletého dietata povinny splacat’ popri beznom vyzivhom k rukam matky v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vyske 15,- Eur, s Uu¢innostou od nasledujuceho mesiaca po pravoplatnosti
rozsudku, az do uplného vyrovnania dlhu, a to pod nasledkom straty vyhody splatok, ak sa otec dostane
do omeskania s uhradou ¢o i len jednej splatky.

IV. Vo zvySku sa navrh matky na zvySenie vyzivovacej povinnosti zamieta.

V. Tymto sa zmenfuje vastivyzivného rozsudok Okresného sudu Trencin €.k. 34P/226/2019-48
zo dna 18.09.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenc&ine ¢.k. 19CoP/57/2020-88 zo dfia
16.12.2020.

VI. Ziaden z téastnikov nem a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom na za&atie konania doru¢eného tunajSiemu sudu dfia 19.10.2021, prostrednictvom pravneho
zastupcu, sa otec domahal zniZzenia vyZivovacej povinnosti otca k mal. P. zo sumy 150,- Eur mesacéne
na sumu 70,- Eur mesaéne. V navrhu uviedol, Ze od poslednej Upravy vyzivného rozsudkom Okresného
sudu Trencin &.k. 34P/226/2019-48 zo dria 18.09.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine
€.k. 19CoP/57/2020-88 zo dia 16.12.2020 doslo k zmene pomerov na strane otca. Otec nie je schopny
uhradzat’ vyzivné 150 Eur mesacéne. Otec sa snazil s matkou dohodnut’ na zniZeni vyzivného, kym sa
jeho finanéna situacia nezlepsi, aviak neuspesSne. Celkovy prijem otca je 540 Eur mesacne. V Case



poslednej upravy bol 730 Eur mesaéne. Otec byva v najomnom byte, za ktory uhradza 430 Eur mesacdne,
dalej uhradza pézicku 10 Eur mesacne. Otec je vo financnej tiesni. Navatevoval by maloletého a travil
s nim volny ¢as, aviak jeho finan¢na situacia mu to neumozriuje. Dihy otca sa kazdym driom zvySuja,
nakol'ko jeho nevyhnutné vydavky su podstatne vysSie ako prijem. Proti otcovi je na Obvodnom oddeleni
PZ v S. S. C. E.-XX/TT-TN-XXXX vedené trestné konanie vo veci pre€inu zanedbania povinnej vyZivy.

2. Dna 21.01.2022 dorudila tunajSiemu sudu, prostrednictvom pravneho zastupcu, matka pisomne
vyjadrenie k navrhu otca a su€asne navrh na zvySenie vyzivovacej povinnosti otca k maloletému P. zo
sumy 150,- Eur mesacne na sumu 250 Eur mesacne, s u€innostou od 24.02.2021. Navrh otca dietata na
znizenie jeho vyZivovacej povinnosti k mal. dietatu Ziadala v celom rozsahu zamietnut’ ako nedévodny.
Uviedla, Ze na strane otca dietata nedoS$lo k negativnej zmene pomerov, ktoré by zakladali dovodnost
jeho navrhu na zniZenie vyZivovacej povinnosti. Na strane dietata doslo k podstatnej negativhej zmene
pomerov, ktoré zakladaju dévodnost na zvySenie vyZivovacej povinnosti zo strany povinného rodica -
otca dietata, matke stupli podstatnym spésobom vydavky na starostlivost o mal. dieta. V suvislosti s
podstatnou zmenou pomerov na strane maloletého poukazala na samotné plynutie €asu a s tym spojenu
inflacia a rast cien a Zivotnych nakladov, nezaujem otca o mal. syna, s ktorym netravi Ziadny ¢as v ramci
styku, v roku 2021 sa otec videl s dietatom celkovo 2-krat v mesiaci januar a september v trvani do
1 hodiny, zasadna zmena zdravotného stavu dietata, ktorému bol diagnostikovany detsky autizmus a
s tym spojené zvySené vydavky matky dietata na lieCbu, lekarsku starostlivost, stimulovanie dietata k
podnetom Specidlnymi hrami, hrackami, terapiami, cestovné naklady s tym spojené, nemoznost matky
zamestnat’ sa vzhfadom na zdravotny stav dietata, zlepSenie zarobkovych pomerov na strane otca
dietata, zvySenie vydavkov matky na naklady spojené s byvanim a stravou dietata, t.j. dieta ma s
ohladom na svoju diagnézu - autizmus vefmi vyberavy a obmedzeny jedalnicek, kde dieta preferuje
maso a masové vyrobky, ktoré su nakladné. V €ase poslednej Upravy o vyZivnom mal. dieta navstevovalo
Ciastocne matersku Skolu pre problémami s adaptaciou. Otec nad ramec sudom stanoveného vyzivného
na mal. dieta ni¢im neprispieva, naopak neplni si riadne ani sidom uloZenu vysku vyZivného riadne
a v€as. Vodi otcovi bol vydany trestny rozkaz Okresného sudu Trenc&in &.k. 2T/56/2021-90 zo dna
08.07.2021, ktory nadobudol pravoplatnost dia 28.07.2021, podla ktorého bol otec odsudeny za precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zdkona na trest odiatia slobody 6 mesiacov so
skuSobnou dobou v trvani 1 roka. V su€asnosti je proti otcovi dietata vedené vySetrovanie OR PZ
Tren€in, v Stadiu pripravného konania, pre pachanie vy3Sie uvedenej trestnej Cinnosti v €ase plynutia
uloZzeného podmieneéného trestu odnatia slobody. Trestna vec je v Stadiu ukonéeného dokazovania,
resp. pripravného konania, vec bola odovzdana prokuratorovi na podanie obzaloby. V ¢ase posledného
rozhodovania o vyZivnom matka deklarovala sudu, Ze u dieta je podozrenie na ochorenia autizmus,
nakolko dieta nekomunikuje, s ¢im boli spojené adaptacné problémy maloletého v materskej Skole.
Nakofko v ¢ase posledného rozhodnutia o vyZivnhom nebola diagn6za maloletého stanovena a matka
v tom Case s dietatom absolvovala rézne vySetrenia. UrCenie tak zasadnej diagnozy dietata nie je
jednoduchy ani kratkodoby proces. Sud v €ase posledného rozhodovania o vyZivnom nemohol na
zdravotné problémy dietata preto prihliadnut. Diagnostik v danej oblasti v ramci SR sa nachadza len v
Trnave s dlhymi €akacimi dobami objednania. Matka poukézala aj na konStatovanie odvolacieho sudu v
rozsudku Krajského sudu v Trenc&ine &.k. 19CoP/57/2020-88 zo diia 16.12.2020, bod. 12 odbévodnenia:
,V danom pripade vSak vyzivné v sume 150,- Eur mesaéne zohladriuje len vydavky zistené siudom
prvej inStancie a pomalu adaptaciu maloletého na matersku Skolu, v dosledku ktorej sa jeho matka
zatial nem6ze zamestnat' a dosahovat vySsi prijem. V pripade zistenia vaznych zdravotnych problémov
maloletého, s ktorymi by boli spojené vysSie vydavky, by mohol sud vyZzivné zvySit a v takom pripade
by bolo potrebné predloZenie relevantnej lekarskej spravy.“ Maloletému bola dia 24.02.2021 definitivne
diagnostikovand pervazivna vyvinova porucha - detsky autizmus PhDr. U., klinicky psycholég v Trnave,
ktory sa $pecializuje v rdmci SR na uvedenu diagnostiku. Posudkovy lekar MUDr. S. UPSVaR Trengin,
vydal posudok o dlhodobo nepriaznivom zdravotnom stave dietata zo dfia 27.01.2021 pre diagnézu
dietata detsky autizmus. Na zaklade vysSie uvedeného je matke priznany aj po troch rokoch dietata
poskytovanie rodi¢ovského prispevku v sume 370,-Eur mesacéne. Vzhladom ku skuto&nosti, Ze mal.
P. mé& 3pecialne vychovno-vzdelavacie potreby, sa matka nemdzZe z objektivnych dévodov zamestnat
a dosahovat vySsi prijem ako socidlne davky poskytované jej aktualne Statom. Materska Skola, ktora
malolety navstevuje, tomuto umoznila aj po stanoveni jeho diagnézy pokracovat len za podmienky,
Ze matka sa bude osobne zu&astiovat’ vychovno-vzdelavacej €innosti denne od 08.00 hod. do 12.00
hod. ako jeho asistent. Matka dietata mala v Case poslednej Upravy vyzivného vydavky na byvanie v
sume 247,-Eur, priCom na zabezpecenie byvania pre mal. dieta pripadla z toho 1/3 v sume 80,-Eur.
V su€asnosti matka Zije v obecnom socidlnom pridelenom byte v S.j S. sama s dietatom. Vydavky



matky na byvanie su v sume 268,-Eur (socialny najomny byt - najomné 210,-Eur, elektrika 33,-Eur a
internet 25,-Eur), z toho polovica pripada na zabezpedenie byvania pre mal. P., t.j. suma 134,-Eur.
Matke dietata od poslednej Upravy vyzivného sidom pribudli alebo stupli nasledovné vydavky: Navstevy
Centra v€asnej intervencie X. canis terapia dietata a muzikoterapia dietata 25,- Eur hodina/tyZzdenne, t.j.
mesacne 100,- Eur, navstevy Sukromného centra Specialno-psychologického poradenstva A. T. 30,- Eur
mesacne, navstevy klinického logopéda s maloletym v Tr. S. Dr. T. 70,- Eur mesacne, nakup Specialnych
stimulaénych hraciek pre autistov pre vyvolavanie podnetov, t.j. zvukové, obrazové vnemy, svetielkujuce
a pod. hra¢ky v sume 20-50 - Eur mesacne, cestovné matky s dietatom z Tr. S. do T., kde sa nachadza
MS 1,20 - Eur denne, t.j. 24,-Eur mesacdne, cestovné matky s dietatom na terapie do A. T. a do X., k
lekarom 30-50,- Eur mesacne, $kolné v MS 13,- Eur, stravné v MS 26,60 - Eur, rezijné naklady v MS na
pomécky 5,- Eur, zvysené vydavky matky na stravu dietata, ktoré ma vyberavy jedalni¢ek s poukazom
na jeho diagnoézu, preferuje obmedzenu stravu zameranu na masové vyrobky, celodenna a permanentna
starostlivost’ matky o dieta, kde otec oproti poslednej Uprave vyzivného neprejavuje o dieta zaujem
a tohto si nebrava na styk. Matka dietata Ziadala zvySenie vyzivného na mal. dieta s uc€innostou od
24.02.2021, nakolko v uvedeny datum bol maloletému definitivne diagnostikovana vyvinova porucha
a s tym spojené vzniknuté nasledné zvySené vydavky. Matka poukazala na to, Ze v Case poslednej
upravy vyzivného bol otec dietata €ast rozhodného obdobia bez prace, nezamestnany a bol evidovany
na prisluSnom urade prace podla trvalého bydliska ako uchadza€ o zamestnanie, pracoval brigadne,
vzdal sa zamestnania, ktoré ukoncil dohodou. V su€asnosti je otec dietata zamestnany v spolognosti
C., kde ma prijme cca 850,- Eur netto. Byva v 2-izbovom byte v W. s partnerkou ako spoluzijucou
osobou v najomnom byte. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze otcovi dietata sa oproti poslednej Uprave
vyzivného zlepsila jeho finan¢na situacia, t.j, je zamestnany, deli sa o vydavky na byvanie, nakolko je
v partnerskom zvazku. Mala za to, Ze aktudlna vySka vyzivného v sume 150,- Eur nepokryva ani len
pomernu Cast aktualnych beznych potrieb mal. dietata a ani Specialne potreby maloletého s ohladom na
jeho ochorenie. Otec nad ramec stanoveného vyzivného neprispieva ni¢im, naopak neuhradza dlhodobo
ani stanovené vyzivné a matka zabezpecuje vyhradnu starostlivost, potrebnu lie€bu dietata aj byvanie
pre maloletého, s &im ma spojené vydavky.

3. Diia 18.03.2022 dorucil otec sudu vyjadrenie k veci, v ktorom opisoval svoje finan&né problémy a dihy
s tym spojené, pre ktoré by nedokazal platit nadalej vyzivné 150 Eur.

4. V danej veci sud uskutoCnil dve pojednavania za osobnej pritomnosti otca, matky, ich pravnych
zastupcov a kolizneho opatrovnika. Prvé sa konalo difia 15.02.2022 a bolo odroCené za ucelom
doplnenia dokazovania. Dal$ie pojednavanie, na ktorom sud rozhodol vo veci samej, sa konalo dia
22.03.2022.

5. Kolizny opatrovnik na pojednavani navrhol navrh otca na zniZenie vyZivovacej povinnosti zamietnut
a navrhu matku na zvySenie vyZivovacej povinnosti z €asti vyhoviet vzhfadom na potvrdenu diagnézu
maloletého. Navrhol zvySit’ vyZivné na maloletého na sumu 180 Eur.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, vysluchom otca, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi,
najmé s navrhom otca, vyjadrenim matky, ndvrhom matky, vyjadrenim otca, lustraciou v Socialnej
poistovni na otca aj matku, lustraciou v registri obyvatefov na otca, matku, odpovedou UPSVAR
Trencin, odpovedou od Socialnej poistovne, odpovedou od byvalého zamestnavatela otca G. A. o jeho
prijme, listinnymi dokazmi predloZenymi u¢astnikmi, oboznamenim sa s obsahom spisu Okresného sudu
Tren€in sp.zn. 34P/226/2019, pricom zistil nasledovny skutkovy a skuto€ny stav:

7. Rozsudkom Okresného sudu Trencin €.k. 34P/226/2019-48 zo diia 18.09.2020 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trengine €.k. 19CoP/57/2020-88 zo dia 16.12.2020 boli upravené prava a povinnosti
k maloletému P. tak, Ze malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze pravo zastupovat’
maloletého a spravovat' jeho majetok budu vykonavat obaja rodigia, otcovi sud ulozil prispievat na vyZivu
maloletého sumou 150 Eur mesacne a uhradit dlh na vyZivnom v sume 1000 Eur v mesaénych splatkach
po 60 Eur a styk otca s maloletym sa neupravil. V €ase poslednej sudnej upravy matka byvala v 2-
izbovom obecnom byte, poberala rodi€ovsky prispevok 370 Eur a rodinné pridavky 25 Eur. Malolety
navstevoval v tom €ase necely mesiac matersku Skolu, tazko sa adaptoval a matke mali do konca
mesiaca dat vedie & méa malolety MS navstevovat na celodenny alebo poldenny pobyt, preto matka
zatial nepracovala. Malolety nerozpraval, navstevoval logopéda, mal navstevovat pedopsychiatra a
neuroldga. Otec byval v 1-izbovom byte j jeho sestry sam, sestre prispieval na byvanie 200 Eur mesaéne.



Bol evidovany ako uchadzac o zamestnanie na UPSVAR, poberal davku v nezamestnanosti 560 Eur
mesacne a brigadne si privyrabal v autoumyvarni s prijmom 170 Eur mesaéne. Mal splatkovy kalendar
na exekucie 20 Eur mesacne. Nevlastnil majetok vy3sej hodnoty.

8. Malolety P. ma 4,5 roka, navstevuje matersku Skolu. Maloletému bola dfia 24.02.2021 diagnostikovana
pervazivna vyvinova porucha - detsky autizmus PhDr. U., klinicky psycholég v S., ktory sa Specializuje
v ramci SR na uvedenu diagnostiku (E.I. 57 - 58). Malolety ma priznany status zdravotne tazko
postihnutej osoby. Malolety je dispenzarizovany u detského klinického logopéda, kam chodi trikrat
mesacne, jedno sedenie preplaca maloletému poistoviia, za dalSie dve sedenia matka plati spolu 70
Eur. Malolety navstevuje kazdé tri tyZdne Sukromné centrum Specialno-psychologického poradenstva
v A. T. - Specidlnu psychologi¢ku na u€enie stimulovania vnemov a sustredenie sa, s ¢im ma matka
vydavok 10 Eur za jednu navstevu a kazdy treti mesiac kvéli komplexnej diagnostike 30 Eur. Dalej
malolety navstevuje Centrum v€asnej intervencie v X. 2-3 krat mesacéne, za hodinu matka uhradza 25
Eur. Malolety navstevuje Statnu matersku Skélku na 4 hodiny od 08.00 do 12.00 hod. za pritomnosti
matky ako osobného asistenta pre maloletého na odporu€anie lekarov, aby bol medzi zdravymi detmi.
Matka uviedla, Ze malolety nespava od 2 rokov cez obed. V pripade, Ze by matka osobného asistenta
nerobila, malolety by 8kélku nav&tevovat nemohol. Matka bude v tomto roku hlasit’ maloletého na zapis
do MS v A. T,, kde by osobného asistetnta nemusela robit’ maloletému matka, ale ina osoba a matka
by sa tak mohla zamestnat, avSak ¢i bude malolety prijaty sa matka dozvie az po vydani rozhodnutia
MS v juni 2022. Dal$ie vydavky na maloletého matka uviedla - $kolné v MS 13 Eur, strava v MS 27 Eur,
cestovné z bydliska matky do MS v T. 24 Eur mesacne, cestovné do zariadeni v A. a k lekarom 30-50
Eur mesacne, Specialne zvukové hracky 20-50 Eur mesacne, zvySené naklady na stravu preferovanu
vzhladom na svoju diagnézu maloletym., t.j. takmer denne masita strava.

9. Matka maloletého byva v dvojizbovom obecnom byte. Byva sama s maloletym, iné vyZivovacie
povinnosti nema. Vzhladom na zdravotny stav maloletého jej bola predizena rodi¢ovska dovolenka a
pobera rodiCovsky prispevok 378 Eur a rodinné pridavky 25 Eur. Pred nastupom na matersku dovolenku
pracovala ako ¢asni¢ka s prijmom 600-800 Eur. K vydavkom uviedla najom 208 Eur, telefon 25 Eur,
internet TV 40 Eur, elektrina 33 Eur, plyn 7 Eur. Uvery nema. Finanéne matke vypomaha jej sestra, ktora
Zije v zahranici.

10. Otec maloletého sa prestahoval v januari 2021 do F. do najmu, kde zacal vztah s aktualnou
partnerkou W. T.. Pracoval od 05/2020 do XX/XXXX pre F. ruénu autoumyvaren s.r.o. na dohodu s
vykonom prace v S. s min. mzdou. Od 03/2021 pracoval pre O. s.r.o. tieZ na dohodu ako pomocny
robotnik v autoumyvarni s miestom vykonu prace v F. s min. mzdou. Od 06/2021 do 10/2021 pracoval
uY. C. - H. u F. ako rozvozca pizze na dohodu s prijmom 500 Eur netto. V oktdbri 2021 sa s partnerkou
prestahoval do W., kde byvaju v 1-izbovom prenajatom byte s poplatkom z najom 530 Eur. Partnerka
deti nema, pracuje v nemocnici ako masérka s prijmom 1000 Eur brutto. Potvrdenie o prijme partnerky
otec nepredlozil. Od 10/2021 do 02/2022 bol otec zamestnany u G. A., pricom pracoval v P. s.r.o. ako
nastavovac stroja na vyrobu ¢okolady. Pracovny pomer mal uzatvoreny na dobu uréiti a skon&eny bol
oznamenim o skonceni pracovného pomeru dohodnutého na uréiti dobu zo dfia 02.02.2022. U tohto
zamestnavatela mal otec 5,50 Eur brutto/hod. s tyZdennym pracovnym ¢asom 37,50 hodiny, pricom za
plne odpracované mesiace mal otec prijem za 11/2021 837,59 Eur brutto a za 12/2021 1103,09 Eur
brutto. Od 27.02.2022 otec pracuje na dohodu o vykone prace so zamestnavatelom IN E. s.r.o. v sklade
K.. Z dohody vyplyva mzda 3,71 Eur brutto/hod. Otec uviedol, Ze je vyplacany tyZdenne asi 60-70 Eur.
Pracuje od 8.30 do 15.30 hod. 5 dni v tyZdni, ale niekedy ho zamestnavatel posle skér domov. Majetok
vy$8ej hodnoty nevlastni. K vydavkom otec uviedol - najom je 530 Eur, telefon 40 Eur, PHM za auto,
ktoré je vo vlastnictve partnerky otca, 120 Eur, poistky nema. Vydavky na najom a stravu znasaju s
partnerkou na polovicu. Otec sa s maloletym v roku 2021 stretol dvakrat - v januari 2021 na tri dnia v
septembri 2021 na jednu hodinu.

11. Podla § 26 zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakona o rodine), ak sa zmenia pomery,
sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o
vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.

12. Podla § 62 ods. 1 az 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma



pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

13. Podfla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

14. Podla § 63 ods. 3 Zakona o rodine ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za
odbvodnené potreby dietata mozno povazovat' aj tvorbu Uspor. V takom pripade sud uvedie pri uréeni
vyzivného sumu vyZivného, ktora je ur¢ena na tvorbu Uspor, a uloZi povinnému rodi€ovi, aby tuto sumu
poukazoval na osobitny ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi¢, ktorému bolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na ucéte maloletého
dietata je potrebny suhlas sudu.

15. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivhé sa nepremiCuje. Mozno ho v8ak priznat’ len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

16. Podla § 78 ods. 1 veta prva, ods. 2 a 3 Z&kona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom
mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Ak dbjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyzivného pre maloleté dieta
za uplynuly &as, spotrebované vyzivné sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj
Zivotnych nakladov.

17. Podla § 217 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak ide o
opakujuce sa davky alebo splatky, mozno uloZit povinnost i na plnenie davok alebo splatok, ktoré sa
stanu splatnymi az v buducnosti.

18. Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

19. Kritériami ur€ovania rozsahu vyZivného su popri odévodnenych potrebach maloletého dietata aj
moznosti, schopnosti a majetkové pomery rodicov, ktoré vSak vzdy limituju uspokojovanie odévodnenych
potrieb dietata. Pri ur€ovani konkrétneho rozsahu vyZivného je potrebné vychadzat predovSetkym z
toho, aka penazna suma mesacne je potrebna na uhradu odévodnenych potrieb dietata, pri<om medzi
tieto potreby patria vyZiva vo vlasthom zmysle slova, hmotné potreby ako je Satstvo, bielizef, ndgjomné za
byt, ako aj potreby suvisiace s rozSirovanim a prehlbovanim vzdelania dietata, rozvojom jeho zdujmoy,
pripravy na buduce povolanie, kulturne, Sportové a rekreacné potreby, t. j. vSetky nevyhnutné potreby,
ktoré vyZaduje zivot kulturneho Cloveka v su€asnosti. Miera tychto potrieb je odstupriovana a zavisi
predovSetkym od veku dietata a jeho zdravotného stavu, pri€om ak to moznosti a schopnosti rodi¢ov
dovoluju, ma vyzivné zabezpe&ovat primerany podiel na vyhodach, ktoré dovoluju moznosti rodicov.
Odbvodnené potreby deti v rovhakom veku a na rovnakom stupni Skolskej dochadzky su spravidla
rovnaké, pokial nie su v ur€itom konkrétnom pripade zvySené v désledku zhorSeného zdravotného
stavu, finan&ne naro¢nej kulturnej, zaujmovej alebo Sportovej €innosti pripadne. ak rozumové schopnosti
dietata oddvodriuju nadStandardné vzdelavanie dietata. Vychadzajuc z vy38ie uvedenych uvah je
potrebné zdbraznit, Ze vyzivné nie je mozné uréovat mechanickym vypo&tom. Zaroven sud povazuje
za délezité zddraznit, Ze iba zakladné bezné potreby dietata pokryva vyZivovacia povinnost rodi€ov len
v tom pripade, ak si moznosti a schopnosti rodi¢ov slabé, alebo objektivhe obmedzené a nedovoluju
poskytnut’ dietatu viac. Pre urCenie vySky vyZivovacej povinnosti je tak smerodajna Zivotna uroven



kazdého z rodiCov, pretoZze plati prvorada premisa, Zze pravom dietata je podiefat sa na Zivotnej
urovni kazdého svojho rodi¢a. Miera Zivotnej urovne rodica je objektivne zistitelna réznymi dokazmi.
Méze ju preukazovat napriklad vySka mesacnych nakladov rodi€a a to v suhrne, ale aj v jednotlivych
polozkach. Smerodajnou méze byt vysSka tych polozZiek, ktoré nie su pre zivot nevyhnutné, napr.
uvery, zZivotné poistky, naklady na mobilny telefén a pod.. Jednym z rozhodujucich faktorov pri uréeni
jej vy3ky, je zistenie mesadénych nakladov povinného rodiéa. Casto krat totiz ochota rodi¢a plnit
urcitt vysku vyZivného na svoje dieta nedosahuje ani jeho mesalné néklady na platenie Uverov,
Ci poistiek. Majetkové pomery povinného rodi¢a je nevyhnutné posudzovat komplexne. Zahffaju
jednak majetok ako objektivhu kategériu (vlastnictvo k veciam, pohladavky, cenné papiere, podiely v
obchodnych spolo€nostiach a podobne), jednak jeho Zivotny Standard, ktorym sa navonok prezentuje
(auta, dovolenky, zivotné naklady). Cielom ust. § 62, ods. 5 Zak. o rodine je zvySovat' plynule mieru
rodiCovskej zodpovednosti tym, Ze potreby rodi€a mézu byt uspokojené az nasledne, ked si rodi¢
zodpovedajucim spésobom splni svoju vyzivovaciu povinnost. Kazdy rodi¢ ma povinnost' v prvom rade
zabezpedit' vyZivu svojho dietata a az nasledne ma pravo vyuzit zostavajuce finanéné prostriedky na
uspokojovanie svojich vlastnych potrieb, priCom zékon nerozliduje, €i ide o nevyhnutné Zivotné potreby
rodi¢a, alebo potreby iné. V pripade zmeny rozhodnutia o vyZivhom je potrebné aplikovat § 78 ods.
1 Zakona o rodine a teda porovnat pomery, z ktorych vychadzalo predchadzajuce sudne rozhodnutie
0 vyzivhom s pomermi existujucimi v ¢ase rozhodovania sudu o navrhu na zmenu vyzivného. Aj pri
rozhodovani o vyzivhom v désledku zmeny pomerov sa pouziju zasady, ktoré su rozhodujuce pre uréenie
vyZzivného.

20. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud z pripojeného spisu Okresného sudu Trenéin, sp. zn.
34P/226/2019, za preukazané, Ze vyzivovacia povinnost otca k mal. P. bola naposledy upravena vyssie
citovanym rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 34P/226/2019-48 zo dha 18.09.2020 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v S. €.k. 19CoP/57/2020-88 zo diia 16.12.2020. Potom vychadzajuc z citovaného
ustanovenia § 26 Zakona o rodine sud porovnanim okolnosti dbleZitych pre uréenie vyZivného v €ase
skorSieho rozhodnutia so su¢asnym stavom dospel k zaveru, Ze doSlo k podstatnej zmene pomerov na
strane maloletého a k zmene pomerov na strane rodiov.

21. Po zhodnoteni zmeny na strane mal. P., kedy v &ase poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti
mal malolety 3 roky, navStevoval matersku Skolu na poldenny pobyt, teraz ma 4,5 roka, navstevuje
matersku Skolu na poldenny pobyt, pri€om matka mu robi v Skdlke osobného asistenta z dévodu, Ze
dna 24.02.2021 bola maloletému diagnostikovana vyvinova porucha - detsky autizmus. V suvislosti
so zdravotnym stavom ma malolety vydavky na klinického logopéda 70 Eur mesaéne, navstevy
Sukromného centra Specialno-psychologického poradenstva v A. T. priemerne 20 Eur mesacne,
navstevy Centra v€asnej intervencie v X. priemerne 50 Eur mesaéne, cestovné do zariadeni a k lekarom
30-50 Eur mesacne, Specialne zvukové hracky 20-50 Eur mesacne.

22. Na strane matky mal sud za preukazané, Ze matka od ¢€asu posledného ur€enia vyZzivného sa
nezamestnala, je vzhfadom na zdravotny stav maloletého a skutonost, Ze malolety by bez matky ako
osobnej asistentky v $kélke nemohol zariadenie navétevovat, na prediZzenej rodi¢ovskej dovolenke. Za
¢innost osobnej asistentky matka mzdu nepobera. Bytové pomery sa na strane matky nezmenili. Matke
sa zvysili vydavky vzhfadom na zdravotny stav maloletého. Otec od posledného ur€enia vyZivného sa
prestahoval do F. a nasledne do W., vystriedal nagjomné byty a viacero zamestnani na dohodu o vykone
prace, na pracovnu zmluvu pracoval len v obdobi 10/2021 - 02/2022, avSak za mesiac februar uz mzdu
nedostal. Otec navrhoval znizit vyzivné na 70 Eur mesacne, pricom v priebehu pojednavania suhlasil
S0 zniZzenim na 100 Eur a nasledne na 120 Eur. Matka navrhovala zvySit vyZivné na 250 Eur. Kolizny
opatrovnik odporucil zvysit vyzivné na 180 Eur.

23. S poukazom na zistené pomery uc€astnikov konania ma sud za to, Ze navrh otca na zniZenie
vyzivného nie je dévodny a navrh matky na zvySenie vyZivného sud posudil ako €iastoéne dévodny. Sud
mal za preukazané, Ze vyzivovacia povinnost otca k maloletému bola naposledy upravovana pred 1,5
rokom a odvtedy doSlo k podstatnej zmene pomerov na strane maloletého v suvislosti s jeho zdravotnym
stavom, kedZe maloletému bola diagnostikovana vyvinova porucha - detsky autizmus a bolo mu priznané
postavenie ZTP. Kvoli tomu matka nemohla nastupit do zamestnania, kedZe do sti¢asnej materskej koly
mohol malolety nastupit len v pripade, Ze mu matka bude robit osobného asistentka. Zaroveri malolety
zacal navstevovat Specializované zariadenia a odbornikov za u¢elom zlep$enia jeho zdravotného stavu
a schopnosti maloletého byt socializovany v kolektive. Matka sa vyjadrila, Ze vySetrenia a terapie P. velmi



pomahaju, v mnohom sa zlepsil, nervové zachvaty hnevu, nesustredenost, nekolektivnost sa zlepSili
a je predpoklad, Ze ak sa s maloletym bude odborne pracovat, nastipi na klasicku zakladnu skolu s
tym, Ze prvé tri roéniky bude mat mozno asistenta. Sud bol nazoru, Ze napriek tomu, Ze u maloletého
nedoslo k zmene stupria Skoly, tdto zmena ohfadne zdravotnej diagnézy je podstatnou zmenou na
strane maloletého. Pri poslednej Uprave vyZivného sud vychadzal z prijmu otca spocivajucom v davke
v nezamestnanosti 560 Eur a prijmu z dohody o vykone prace 170 Eur. Od tohto ¢asu otec pracoval
nadalej len na dohody o vykone prace s maximalnym zarobkom 550 Eur mesacne, priCom mzda mu
bola vyplacana na ruku. V oktobri 2021 sa otec prestahoval s partnerkou do W. s odévodnenim, Ze
sa zlepSia jeho Zivotné a prijmové pomery. Otcovi vSak naopak nielenZe vzrastli naklady na byvanie
20 430 Eur za ngjom v F. na 530 Eur za najom v W., ale na ngjme v W. ma uz otec s partnerkou dlh
650 Eur. DIhy mali i za ndjom v F.. Taktiez otcovi vzrastli ndklady na cestovné v W. a najvy38i prijem,
ktory po prestahovani dosahoval u zamestnavatela Index A. bol za 11/2021 837,59 Eur brutto a za
12/2021 1103,09 Eur brutto, priCom toto zamestnanie bolo jedinym trvalym pracovny pomerom otca. Od
27.02.2022 otec opéat pracuje na dohodu o vykone prace s IN E. s.r.o. v sklade K.. E. uviedol, Ze je
vyplacany tyzdenne asi 60-70 Eur napriek tomu, Ze pracuje 5 dni v tyZzdni. Sad nemal za osvedcené,
Ze zdravotny stav otca by mu nedovoloval ngjst’ si pracu na plny uvazok, kde by dosahoval vyssi prijem
ako aktualne, pri¢om otec ma SS vzdelanie bez maturity, ma vyuény list v odbore zamocénik, ale v tomto
odbore nikdy nepracoval. Skuto€nost, Ze na strane otca je Casta fluktuacia zamestnani a otec pracuje
takmer vyhradne na dohody otec zdévodnil tym, Ze sa snazi, aktivne si hfada pracu, ale ma dlhodobo
problém n3jst’ si stabilné zamestnanie a zadlZil sa. Otec ma dlhy u Siverside a F., na uhradu ktorych
mu z prijmu od G. A. boli v obdobi 11/2021 - 01/2022 vykonané zrazky v celkovej sume 696,77 Eur
(€.I. 124). Otec sa vyjadril, Ze p&zi¢ky si bral v rokoch 2014-2015 z dévodu, Ze rodi¢ia ho nedokazali
finanéne zabezpedit a nikdy mu nemal kto poméct, podrzat’ ho, ked potreboval. O exekuciach nevedel,
dozvedel sa o dlhoch aZ od uctovnicky Index A., pretoZe ked pracoval na dohody z takejto mzdy mu
zrazky vykonavané neboli. Otec ma trvaly pobyt na adrese, kde dlhodobo nebyva, nehnutelnost uz
nepatri jeho rodine a otec si na tejto adrese neprebera zasielky. Sud uvadza, Ze je dévodné pochybovat
o pravdivosti tychto tvrdeni otca, kedZe uz v predoslom konani vedenom pod sp.zn. 34P/226/2019 otec
uvadzal, Ze ma splatkovy kalendar na exekucie po 20 Eur mesacne. Zarover skuto€nost, Ze otec ma
trvaly pobyt na adrese, kde si neprebera zasielky sud vyhodnotil ako nezodpovedny pristup otca ako
osoby s plnou spdsobilostou na pravne ukony a ako povinného rodi¢a. Na pojednavani dfia 22.03.2022
otec uviedol, Ze zistil novy dlh voéi zdravotnej poistovni vo vy8ke 270 Eur a to tak, Ze si zalozil ucet v
C. banke a tento mu bol zmrazeny, kedZe je v minuse 270 Eur kvdli uvedenému dlhu. Vypisy z uctu
v C. otec nepredlozil, predlozil vypisy z U¢tu v S. do decembra 2022. Z vypisov z uctov v S. vyplyva,
Ze otec si na ucet vkladal v hotovosti financie v sumach 40 - 115 Eur, priCom otec uviedol, Ze iSlo o
peniaze za pracu vykonavanu na dohody, kedZe dostaval vyplatu na ruku. TaktieZ na ucet otca zasielali
peniaze partnerka otca a raz jeho brat, tieto prostriedky mali sluzit na uhradu vyzivného otcom alebo
Uhradu pauséalu mobilnému operatorovi. Vyplaty od G. A. boli otcovi zasielané na et jeho partnerky.
S maloletym sa v roku 2021 otec stretol dvakrat. Otec si vyZivovaciu povinnost k maloletému uréenu
sudnym rozhodnutim dihodobo riadne neplni, preto bol voc&i otcovi vydany trestny rozkaz Okresného
sudu Trencin €.k. 2T/56/2021-90 zo diha 08.07.2021, ktory nadobudol pravoplatnost’ dna 28.07.2021,
podfa ktorého bol otec odsudeny za precin zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1 Trestného
zdkona na trest odfatia slobody 6 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 1 roka. Otec kvdli trestnym
konaniam matke doplatil finanéné prostriedky v sume 300 Eur, ale napriek podmiene¢nému odsudeniu si
otec nadalej vyZivovaciu povinnost riadne neplnil, preto bol trestnym rozkazom Okresného sudu Trencin
sp.zn. 2T/19/2022 zo dna 07.03.2022, ktory doposial nenadobudol pravoplatnost, odsudeny na trest
odniatia slobody nepodmienec¢ne na 1 rok s vykonom trestu vo vaznici s minimalnym stupriom strazenia.
Sud ma za to, Ze otec dlhodobo nezodpovedne pristupuje k hladaniu stabilného zamestnania aj k Zivotu
celkovo, strieda zamestnania, pri€¢om viackrat s odévodnenim, Ze praca bola naro¢na, zamestnavatel si
na neho zasadol, ma dlhoro&né dlhy, o ktorych Udajne nevedel, ma dlhy na byvani a kroky, ktoré podnika
za uCelom zlepSenia svojej Zivotnej situacie sa javia ako neucelné a nevyhodné. Tymto konanim sa
otec pripravuje o moznost lepSieho zarobku a vyrieSenia finannych problémov. Sud ma za to, Ze dieta
neméze byt sankcionované za takéto poCinanie otca znizenim vyzZivného, naopak na strane dietata
podstatnd zmena pomerov oddvodriuje zvySenie vyZivného. Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud
zistoval dopytom na pracovny portél potencionalitu prijmu otca na trvaly neskrateny pracovny uvazok,
pricom vychadzal z pozicii, ktoré otec v minulosti vykonaval alebo na ktoré ma vyuény list a nevyzaduju
prax (€.I. 158 - 164). Sud takto zistil potencionalny prijem dosahovany na pozicii zvara¢/zamoé&nik
vhodnej pre absolventa z aktualnej pracovnej ponuky Y., s.r.o0. na trvaly pracovny pomer vo vyske od 1100
Eur brutto mesacéne. Dalej z ponuky H. L., s.r.0. na poziciu ruéné umyvanie automobilov na pIny Gvézok



vyplyva prijem od 1000 Eur brutto mesacne. Z ponuky Y. Y. a.s. na poziciu pracovnik starostlivosti o
vozidla na plny uvazok vyplyva prijem 850 - 1050 Eur brutto mesaéne. Z ponuky F. spol. s r.0. na poziciu
nastavovac linky vo vyrobe na plny Uvazok vyplyva prijem 1000 Eur brutto mesaéne a zamestnavatefl
uvadza 5 Eur brutto za hodinu, 6 Eur bonus za zmenu, 140 Eur mesacna bonus a priplatky. Vzhladom na
vykonané dokazovanie, s prihliadnutim na skuto€nost, Ze vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodi¢ov so zohfadnenim nakladov na nevyhnutné Zivotné potreby rodi¢a, sud navrh otca na znizenie
vyZivovacej povinnosti zamietol ako nedévodny. Navrh matky na zvySenie vyZivného sud povaZoval za
Ciastocne dévodny. Od &asu poslednej Upravy vyZzivovacej povinnosti maloletému vzhfadom na jeho
zistenu diagndzu a s tym suvisiace vydavky na vySetrenia, terapie, Specialne hracky sa vydavky znacne
zvysili. Matka musela zostat na prediZenej roditovskej dovolenke, priom pri uréeni rozsahu vyZivovacej
povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. V zmysle zasady,
Ze rodiCia maju prispievat na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti a mozZnosti a dieta ma pravo
podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov, sud zvysil vyzivné zo sumy 150 Eur mesaéne na sumu 180 Eur
mesacne. Je zrejmé, Ze ani takéto vyzivné nepokryje odévodnené potreby maloletého v miere, v ktorej
by sa na ich plneni mal otec podielat, avSak sud vychadzal z aktualnych moznosti a schopnosti otca,
pricom prihliadol na predpoklad daldieho zvySenia vyzivného po nastupe maloletého na zakladnu Skolu
a takéto vyzivné vyhodnotil za primerané v8etkym okolnostiam danej veci. Sud zdérazriuje, Ze prvoradou
povinnostou rodi€ov je plnenie si vyzivovacej povinnosti k detom. Zakon o rodine kladie pred potreby
rodi€a potreby dietata a kazdy rodi€ ma povinnost v prvom rade zabezpedit' vyzivu dietata. Navyse
povinnostou kaZzdého rodi€a je vyvinut maximalne usilie, aby si mohol pInit svoju vyZivovaciu povinnost
a preto je namieste, aby sa otec zamestnal v pracovhom pomere na trvaly neskrateny uvazok. Vzhlfadom
na uvedené skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

24.V sulade s § 77 Zakona o rodine sud rozhodol o uréeni vyZivovacej povinnosti otca k maloletému
s ucinnostou od 01.01.2022, v ktorom mesiaci matka podala navrh na zvy3enie vyZivovacej povinnosti,
hoci matka dietata Ziadala urcit otcovi vyzivné spatne od 24.02.2021, t.j. odo dria, kedy bola maloletému
diagnostikovana vyvinova porucha -detsky autizmus. Sud zdéraziuje, Ze vyZivné len vynimoéne z
doévodov hodnych osobitného zretela mozno u maloletych deti priznat' najviac tri roky spatne pred
zacgatim konania. V danej veci dévod uvadzany matkou sud nepovazoval za dévod hodny osobitného
zretela, kedZe matka nepreukazala sudu skuto&nosti, ktoré by jej branili podat’ navrh na za¢atie konania
na zvySenie vyzivného na sud skér. V suvislosti s uréenim vyZivovacej povinnosti otca k mal. Mathiasovi
v zmysle rozsudku vznikol otcovi dlh na zame&kanom zvySenom vyZivhom za obdobie od 01.01.2022
do 31.03.2022. Sud mal za preukazané, ze otec matke prispel na vyzivu maloletého za januar 2022 vo
vyske 50 Eur, za februar 2022 vo vySke 70 Eur a za marec 2022 vo vySke 70 Eur. Sud preto vzal na
zretel tuto skuto€nost’ a o dlZznom vyZivhom rozhodol tak, Ze dlh na vyzivhom uréil v sume 350,- Eur a
tento otcovi ulozil zaplatit k rukdm matky v splatkach vo vyske 15,- Eur s u€innostou od nasledujuceho
mesiaca po pravoplatnosti rozsudku, az do uplného vyrovnania dlhu, a to pod nasledkom straty vyhody
splatok, ak sa otec dostane do omeskania s Uhradou €o i len jednej splatky.

25. Podla § 52 z. &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (CMP) Ziaden z ucastnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

26. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

27. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Trencine (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 355 ods. 1, § 362 ods. 1 prvej
vety CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody §
365 CSP a § 62 CMP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie nevyzaduje



osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa
tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit
v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit' do
sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie v zmysle § 365 ods. 1 CSP mozZno odbvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény
stav veci (§ 62 ods. 1 CMP). Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu. Odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany (§ 62, ods. 1, § 65 a § 66 ods. 1 CMP).

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze sa opravneny domahat’
jeho plnenia navrhom na vykonanie exekucie, resp. na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Rozhodnutie o pefaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Einnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a
doplneni dalSich zdkonov, a to exekuciou zrazkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohladavky,
prikazanim pohladavky z u¢tu v banke, prikazanim inych pefiaznych pohladavok, postihnutim inych
majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutefnych veci, predajom cennych
papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.



