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Uznesenie

Okresny sud Galanta v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta: V. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom u
matky, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky,
dieta rodic¢ov: matky - M. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. G. Z. XXX, a otca - O. W., nar. XX XX.XXXX,
bytom B. XX, S., o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Nariaduje sa neodkladné opatrenie, ktorym sa maloleté dieta doCasne ponechava v osobnej
starostlivosti otca, a to az do pravoplatného skon€enia konania na Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k
maloletému dietatu.

odovodnenie:

1. Otec sa navrhom, doruéenym tunajSiemu sudu dna 17.09.2018, domahal nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sud nariadil matke povinnost’ odovzdat’ maloleté dieta do starostlivosti otca.

2. Otec svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu
Galanta ¢.k. 16P/22/2014-26 zo dha 02.04.2014 bolo ich manzelstvo s matkou maloletej rozvedené a
bola schvalena rodi€ovska dohoda, na zaklade ktorej sa maloleté zverila do osobnej starostlivosti matky,
otec bol zaviazany platit vyzivné vo vyske 80,- Eur a styk ostal bez obmedzenia. Otec poukazal na to,
Ze s dcérou sa pravidelne stretava, chodieva k nemu kazdy vikend, niektoré dni aj pocas tyzdria. Maju
medzi sebou vytvoreny velmi dobry vztah, dcéra sa mu zveruje so svojimi problémami a pocitmi. Uviedol,
Ze byva v jednoizbovom byte, ktory je v jeho vlastnictve a kde ma maloleta vytvorené kludné prostredie
na ucenie, spanie a travenie volného ¢asu. Je zamestnany v spolo&nosti Zeleznice SR v Bratislave.
Vo vedlajsom vchode bytového domu byva sestra maloletej, ktora nie je jeho dcérou, ale je v pripade
potreby ochotna a schopna mu poméct so zabezpeovanim starostlivosti o dcéru. Poméct mu mozu
aj jeho rodicia, ktori su uz v déchodkovom veku. Vydanie neodkladného opatrenia povazoval otec za
naliehavé, nakolko je ohrozené zdravie a priaznivy psychicky vyvoj maloletého dietata, kedze uz dlhSiu
dobu matka maloletej so svojim partnerom holduju vo zvySenej miere alkoholickym napojom na dennej
baze. Pozivaju alkohol aj v ¢ase, kedy je maloleta v starostlivosti matky, niekedy ostava maloletd sama
doma, niekedy ju beru so sebou do krémy. Alkohol pozivaju v domacom prostredi a aj v pohostinskych
zariadeniach. Podla vyjadrenia maloletej, chcela by byvat u otca, pretoze doterajsi spésob Zivota u
matky zanechava na nej priznaky. Ked ju po vikende vracia k matke, tak ju pravidelne boli brucho, je
nervézna, ma obavu z toho, Ze matka a jej partner nebude doma a bude zase v kréme a pod vplyvom
alkoholu. Dalej otec uviedol, Ze maloleta sa t.&. zdrziava u neho, navstevuje zakladnu $kolu v E. G. Z..
K svojej matke sa odmieta vratit. Viackrat v doméacnosti matky zasahovali aj prislusnici Statnej policie z
doévodu hadok medzi matkou a jej partherom ako aj z dévodu poZivania alkoholickych napojov.

3. Sud sa oboznamil s navrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia, rodnym listom maloletej, so
spravou kolizneho opatrovnika zo dria 24.09.2018 a jej prilohami, a zistil nasledovny skutkovy stav veci:



4. Maloleta V. pochadza z manzelstva rodicov, ktoré bolo rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu ¢&.k.
16P/22/2014-26 zo dra 02.04.2018. Zo sudneho registra sud zistil, Ze citovanym rozsudkom bola
schvélena aj dohoda rodiov, na zaklade ktorej sa maloleta zverila do osobnej starostlivosti matky, otec
sa zaviazal prispievat na vyzivu maloletej sumou 80,- Eur mesacne vzdy do 15-teho dia vopred k rukam
matky, priCom styk otca s maloletou zostal neobmedzeny.

5. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 24.09.2018 sud zistil, Ze dfa 24.09.2018 sa organ SPODaSK
telefonicky skontaktoval s otcom maloletej za u€elom preSetrenia pomerov v rodine. Otec sa vyjadril,
Ze t.€. je v zamestnani, domov pride cca o 16:00 hod.. Uviedol, Ze aktualne sa nevie uvolnit zo
zamestnania, ale mézu dohodnut termin Setrenia, aby si vybavil volno v praci. Dalej sa vyjadril, Ze
trva na podanom navrhu. Organ SPODaSK dna 24.09.2018 o 10:15 hod. vykonal Setrenie rodinnych,
bytovych a socidlnych pomerov v rodine matky maloletého dietata. Na uvedenej adrese byva matka
maloletej. Menovana obyva 3 izbovy rodinny dom s kuchyriou a prisluSenstvom, ktory je vo vyluénom
vlastnictve matky. Naklady spojené s uzivanim domu pozostavaju z poplatkov za elektrickl energiu
vo vy8ke 180,00 Eur/stvrtro¢ne, za vodu vo vysSke 30,00 Eur/mesacne. Dom je Standardne zariadeny.
Maloleta ma k dispozicii samostatnu izbu, v ktorej sa nachadzaju 2 valandy, ktoré su spojené, skrine
na uloZenie Satstva, komoda, stolik. Dom je prispdsobeny potrebam maloletého dietata. Dieta ma
vytvoreny vlastny priestor pre svoje sukromie, pripravu na vyu€ovanie a priestor pre pokojny spanok.
Hygiena a Cistota priestorov bola v Case Setrenia na dobrej drovni. Okolie domu bolo upravené, dvor
oploteny, na urovni priemerného Standardu. Matka je rozvedena. Je matkou troch deti. Ma ukon&ené
Uplné stredné odborné vzdelanie, ukoncené maturitnou skuskou v odbore obchodna akadémia. Od
12.03.2012 je zamestnana na zaklade pracovnej zmluvy v Z. A. A., Q..A.., miesto vykonu prace G. J., v
pracovnej pozicii logistika, v jednozmennej prevadzke, s dosahovanym priemernym mesacnym prijmom
670,00 Eur /netto. T.C. je praceneschopna. Je poberatelkou pridavku na dve deti v sume 47,36 Eur. Je
vlastni¢kou rodinného domu a 1 pozemku (Trnovec nad Vahom 841). Matka sa vyjadrila, Ze s navrhom
otca na nariadenie neodkladného opatrenia nesuhlasi. Nevie si vysvetlit, pre€o dcéra odiSla byvat’ k
otcovi. Vefmi jej chyba. Je pravdou, Ze s partnerom sa Casto hadali, niekedy musela privolat policiu. Je
toho nazoru, Ze dcéra si zle vysvetlila pritomnost policie, ked sa vracala domov od otca. Podla udania
matky, policia preverovala, i v jej domacnosti nebyva pan Noska, nakolko podala na neho trestné
oznamenie, za neplnenie si vyZivovacej povinnosti voci jej mal. dcére P.. Dcéra priSla do domacnosti, kde
si zbalila len Skolské veci a bez vysvetlenia odiSla pre¢. Nasledne jej poslala sms spravu, Ze odisla byvat
k otcovi. T.€. je s dcérou v kontakte prostrednictvom socialnych sieti. Na otazku ¢&i sa stretavaju aj osobne
sa vyjadrila, Ze nie, nakolko ma strach (nevedela sama uviest' z ¢oho mala strach). Maloleta V. je ZiaCkou
5. ro¢nika Zakladnej Skoly E. G. Z.. Nenavstevuje Skolské kruzky. Nestravuje sa v Skolskej jedalni.
Je v lekarskej starostlivosti M.. |. Z.. Podfla vyjadrenia rodi¢a zdravotny stav dietata je dobry. Organ
SPODaSK nasledne vykonal pohovor s maloletou v areali zdkladnej Skoly za u¢elom zistenia pomerov
dietata vo veciach Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti bez pritomnosti zadkonnych zastupcov.
Maloleta sa pocas pohovoru javila pokojne, na kladené otazky odpovedala spontanne. Vyjadrovala sa
plynulo, bez zabran. Uviedla, Ze navétevuje ZS v obci E. G. Z., 5. roénik. S otcom bola v pravidelnom
osobnom kontakte, stretavali sa kazdy druhy vikend od piatka do nedele a jeden den v tyzdni. T.C.
byva u otca, cca. 1 tyzden a v jeho domacnosti chce zostat’ natrvalo, nakolko sa tam citi velmi dobre.
V domacnosti matky odmieta byvat, nakofko matka s partnerom sa €asto hadali, pozivali alkoholické
napoje, ¢o vyustovalo do privolania policajnej hliadky. Ked bola matka pod vplyvom alkoholu, ¢asto
po nej kri¢ala, vycitala jej veci, ktoré maloletéd nekonkretizovala. Niekofkokrat ju vymkla, nevedela sa
dostat domov a preto musela ist k susede T., ktora ma maloletu dcéru C. C.. Pri poslednej navsteve
otca (od 14.-16.09.2018), ked ju otec bral domov, zahliadla, ako partner matky je opat v miestnom
pohostinstve, ktoré sa nachadza nedaleko bydliska matky a pri ich dome bola policajna hliadka. Zlakla
sa a myslela si, Ze matka s partnerom opat pili a nasledne sa pohadali. Povedala otcovi, aby ju pockal, z
domacnosti matky si zobrala zakladné veci a odiSla byvat k otcovi. Aj napriek tomu, Ze matka pije, vzdy
mala zabezpedenu aj teplu stravu, doma bolo upratané, Satstvo mala opraté. Toto vSetko vzdy stihla
doobeda, nakolko poobede uz matka s partnerom a ich kamaratmi pili. Niekedy musela byt s matkou
cely den v pohostinstve, pripadne do neskorych ve€ernych hodin. Aj jej nevlastné sestry z uvedenych
dévodov odisli z domacnosti matky. Dalej uviedla, Ze matka méa dlhy, musela predat &ast pozemku,
na ktorom t.&. prebieha vystavba domu. VZdy ked odchadzala od otca domov sa bala ¢o bude zas
doma (krik, vycitky, alkohol). S matkou je v kontakte prostrednictvom socialnych sieti. S matkou sa chce
stretavat, ale len v tom pripade, ked nebude opita. Maloleta opat prezentovala, Ze chce byvat u otca,
nakol'ko sa tam citi spokojne.



6. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d'alej len C.s.p., pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 324 ods. 2 C.s.p., na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud.

8. Podla § 324 ods. 3 C.s.p., neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

9. Podfa § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 325 ods. 2 C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit' najma, aby

a) poskytla aspon Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

11. Podla § 326 ods. 1 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skutonosti odévodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

12. Podla § 326 ods. 2 C.s.p., k navrhu musi navrhovatel pripgijit listiny, na ktoré sa odvolava.

13. Podla § 328 ods. 1 C.s.p., ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

14. Podfla § 329 ods. 1 C.s.p., sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

15. Podfla § 329 ods. 2 C.s.p., pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

16. Podla § 330 ods. 1 C.s.p., sud méze uréit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po urCeny ¢&as.

17. Podla § 330 ods. 2 C.s.p., ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.

18. Podla § 360 ods. 1 C.m.p., neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

19. Jednym z procesnych institatov, ktory umoznuje poskytnut ochranu porusenym alebo ohrozenym
subjektivnym pravam je neodkladné opatrenie. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt



narok dokazany, musi byt v8ak osved€eny. UZ v navrhu na jeho vydanie musi byt zrejmé trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musia byt opisané rozhodujuce skuto&nosti odévodriujuce
potrebu neodkladnej Upravy pomerov a skutonosti hodnoverne osved&ujuce dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Danost pravneho zaujmu sa skiuma so zretefom na
splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sidneho rozhodnutia, avSak dominuje predovietkym
osvedcenie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej sidom
v konani. Aj pri splneni formalnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia sud musi
zvazovat, &i v pripade jeho nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahov u€astnikov konania
alebo tretich oséb. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania
rozhodnutia.

20. Sud v danej veci rozhodoval o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal, aby
sud ulozil matke povinnost odovzdat maloletu do starostlivosti otca, a to az do pravoplatného skoncenia
konania vo veci Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu.

21. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a tvrdeni v iom obsiahnutych mal sud dostato¢ne
osvedcené, Ze su tu doévody na nariadenie neodkladného opatrenia, nakolko si to vyZaduje zaujem
na vychove a zdravom socialnom, fyzickom a psychickom vyvine maloletej, ktora bola rozsudkom
tunajSieho sudu &.k. 16P/22/2014-26 zo dfia 02.04.2018 zverena do starostlivosti matky, avSak priblizne
tyzden sa nachadza v osobnej starostlivosti otca, kedy sa odstahovala od svojej matky. Podla vyjadrenia
maloletej, jej matka poZzivala alkoholické napoje vo vefkom mnoZstve a nasledne pod vplyvom alkoholu
sa s flou hadala, vymkla ju z bytu, resp. hadala sa so svojim partnerom, pri¢om tieto hadky sa €asto
vyustovali do privolania policajnej hliadky. Matka pozivala alkoholické napoje tak v domacom prostredi,
ako aj v pohostinskych zariadeniach, kam ob&as brala aj maloletu so sebou. Maloleta odmieta sa vratit
k matke a koliznej opatrovni¢ke prezentovala, Ze chce byvat' u otca, nakolko sa u neho citi dobre.
Z obsahu sudneho spisu je zrejmé, Ze maloletd v domacnosti matky prezivala stres, o nevhodne
vplyva na jej psychicky vyvoj. S poukazom na zistené skutoCnosti, reSpektujuc Zelanie maloletej, sud
rozhodol o ponechani maloletej v starostlivosti otca. Sud dava do pozornosti rodi€ov, Ze neodkladnym
opatrenim nebolo potrebné ulozit matke povinnost odovzdat maloleté dieta do starostlivosti otca, kedze
sa maloleta uz realne v starostlivosti otca nachadza, preto sud stotoZriujuc sa so skutkovymi a pravnymi
doévodmi navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
docasne ponechal maloletu v starostlivosti otca, a to az do pravoplatného skon&enia konania o zmenu
Upravy prav a povinnosti rodiov k maloletému dietatu.

22. Vzhladom na uvedené skutoCnosti a na citované zakonné ustanovenia rozhodol sud tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia a nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil matke povinnost
odovzdat’ maloleté dieta do starostlivosti otca. Pokial u€astnici konania sami nepodaju navrh vo veci
samej na tunajSom sude v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, sud zaéne z uradnej moci
konat a vyda uznesenie o zacati konania o zmenu Upravy prav a povinnosti rodi€ov k maloletému
dietatu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje (§ 357 pism. a) CSP). Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).

Podla Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti C.m.p. sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani.



