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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Dubcove;
a ¢lenov senatu Mgr. Zuzany Stolcovej, JUDr. Jana Burika, vo veci starostlivosti o maloletého A. B., nar.
XX XX.XXXX, trvale pobytom C. XXXX/XX, XXX XX D., zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, dieta rodi€ov - matky: A. B., nar.
XX XX XXXX, trvale pobytom C. XXXX/XX, XXX XX D., zastupenej zastupcom Advokatska kancelaria
Prachova & Partners, s. r. 0., so sidlom Pribinova 20, 811 09 Bratislava, ICO: 50 491 300 a otca:
neuvedeny, v konani o nariadenie Ustavnej starostlivosti, o odvolani matky proti rozsudku Okresného
sudu Trencin €.k. 77P/75/2023-25 zo dfia 31. januara 2024, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Trendin €.k. 77P/75/2023-25 zo dfia 31. januara 2024 potvrdzuje

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud podfa vyroku I. nariadil ustavnu starostlivost nad mal. A. B., nar.
XX XX XXXX, ktora sa bude vykonavat' v zariadeni: E. F. G., G. XX, XXX XX D..

Vyrokom Il. rozhodol, Ze matka je povinna prispievat’ na vyzivu mal. A. vyZzivnym vo vyske 30 % zo sumy
Zivotného minima mesacne na nezaopatrené neplnoleté dieta vzdy do 15. diha v mesiaci vopred na ucet
zariadenia: E. F. G., G. XX, XXX XX D..

Podla vyroku lll. bolo rozhodnuté o trovach prvoinstanéného konania tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

2. Okresny sid v odseku 1. odévodnenia napadnutého rozsudku poukazal na navrh Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Bratislava na nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletou A. H., nar.
XX XX XXXX, I. H., nar. XX. XX.XXXX a A. B., nar. XX.XX.XXXX a odévodnenie tohto navrhu.

3. V odseku 2. oddvodnenia napadnutého rozsudku okresny sud poukazal na vyjadrenie matky
prostrednictvom pravnej zastupkyne.

4. Okresny sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca, oboznamenim spravy zo Setrenia pomerov,
oboznamenim predloZzenych sprav, pripojeného spisu Okresného sudu Trenc&in sp.zn. 77P/34/2023,
v odsekoch 4., 5., 6. odévodnenia napadnutého rozsudku uviedol vyjadrenie matky, otca, kolizneho
opatrovnika.

5. V odseku 7. odévodnenia napadnutého rozsudku bolo poukédzané na Setrenia vykonané Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, odbor socialnych veci a rodiny, ktory v sprave poukazal na
to, Ze maloleté deti A. H., I. H. a A. B. boli na zaklade uznesenia neodkladnym opatrenim do¢asne



umiestnené do zariadenia: E. F. G., C. C. G. XX, XXX XX D.. Deti sa v centre adaptovali dobre, navstevuju
matersku Skélku. Dévodom umiestnenia bola neschopnost’ rodi€ov postarat sa o maloleté deti. Matka
s maloletymi detmi bola ubytovana v 0.z. J., kde po&as pobytu nespolupracovala, vo&i pracovnikom
bola neuctiva, konfliktna a nedodrziavala nastavené pravidla v zariadeni. Matka nezabezpecovala riadnu
starostlivost o maloleté deti A. a I. a 0.z. J. matke ukoncilo pobyt. Maloleté deti A. H. a I. H. boli
uz v minulosti do€asne umiestnené uznesenim Okresného sudu Bratislava Il. &.k. 28P/174/2021-30
zo diia 06.12.2021 do Centra pre deti a rodiny — Rdntgenova 6, 851 01 Bratislava. Dfia 05.01.2022
porodila matka mal. A. B., bola pomocou Usmevu ako dar prevezena aj s maloletym do ZNB — K.
(zariadenie nudzového byvania — L. G. K.). Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom
pod sp.zn. 8P/18/2022 boli maloleté deti H.: A. a |. zverené spéat’ do osobnej starostlivosti matky. Po
navrateni deti do starostlivosti matky sa veci zmenili a matka za¢ala opatovne zanedbavat hygienu
deti, nedodrziavala poriadok, detom nevarila a ¢as venovala otcovi maloletych deti, ktory ju navstevoval
pod vplyvom alkoholu. Po uplynuti vypovednej lehoty v zariadeni, ktora bola ukon&ena dra 31.07.2022,
nasledne matka s detmi sa prestahovala do M. N. D. O. |.. Priebeh pobytu matky s detmi bol podobny
ako v predchadzajucich zariadeniach. Matka zanedbavala maloleté deti, bola konfliktna. Z tychto
dévodov napokon musela s detmi zariadenie opustit. Matka sa s maloletymi detmi dia 21.11.2022
prestahovala do dalSieho zariadenia 0.z. J. v P.. Matka starostlivost o maloleté deti opat zanedbavala,
voci pracovnikom zariadenia bola neuctiva, konfliktna, nedodrziavala nastavené pravidla a s matkou
bol ukon¢eny pobyt. Z dévodu, Ze matka sa ocitla v situacii, kedy nemala kam s detmi ist, deti nemali
zabezpelené zakladné Zivotné podmienky, stabilné prostredie, na zaklade neodkladného opatrenia
boli maloleté deti zverené do zariadenia: E. F. G., G. XX, XXX XX D.. Starostlivost o maloleté deti
do dneSného drna sa vykonava v zariadeni G.. Matka maloleté deti kontaktuje pravidelne a bolo jej
umoznené vziat si deti na vychadzky. Pofas umiestnenia deti v zariadeni G. sa konali pripadové
konferencie a hlavhym cielom bola sanacia rodinného prostredia. Matka maloletych deti bola vodi
pracovnikom centra, ako aj voCi uradu pravidelne utoéna. Agresivne a vulgarne spravanie bolo aj zo
strany otca maloletych deti (A., I.) p. H.. Matka maloletych deti si vybavila ubytovanie v N. G. L. M. B.
B., D. XX/X, XXX XX D., ktoré centrum matku dria 21.07.2023 prijalo. Cely odborny tim v tomto centre
matke bol napomocny, i napriek tomu matka bola nespokojna, hladala stale problém, prestala pracovat.
Matka priznala, Ze starostlivost o maloleté deti je na fu vela, nevladze a deti by chcela mat len cez
vikend. Velakrat zavadzala, nehovorila pravdu, ¢asto klamala. Hlavnym ciefom bola sanéacia rodiny, ktora
sa zhodnotila ako neuspedna. Matka zlyhala po v3etkych strankach, nedokazala poriadne zabezpedit
starostlivost’ a vychovu o svoje maloleté deti. C. sa vyjadrila, Ze jej vyhovovalo, ak deti nemala stéle
pri sebe, ¢o bolo vyhodnotené ako nedostacujuce na to, aby sa deti vratili do jej starostlivosti. Pogas
dvoch tyzdnov, kedy mala matka deti nepretrzite, starostlivost bola nevyhovujuca, deti boli &asto choré,
zanedbané a matka si nevedela nastavit’ Ziaden rezim. Matke chybaju rodi€ovské zruénosti. Matke bol
zo strany N. B. ukoneny pobyt a maloleté deti boli odovzdané spat’ do starostlivosti N. G..

Otec maloletych deti A. a . irad nekontaktuje, nie je vedomost, kde sa zdrZiava a ani, €i niekde pracuje.
Matke chyba dostato€na motivacia od otca maloletych deti. Otec nie je schopny zabezpedit pre ne
stabilné byvanie, dostatocne sa o nich postarat. Matka, t.&. podla poslednych informécii, sa zdrziava
u svojej matky p. P. B., ktora byva v maringotke vo O. a ako adresu trvalého pobytu ma stale uvedenu C.
XX, D. — L. E. O.. Matka oznamila, Ze si vybavila Krizové centrum Q., ktoré sa nachadza v G. D. a tam
by ju mali od 01.02.2024 s detmi prijat. Veduca tohto krizového centra poskytla informaciu o tom, Ze pri
navrateni deti do starostlivosti matky sa matke a detom poskytne v tomto centre socialna sluzba. Matka
je vnimana ako jedna zo Zien, ktora bojuje za svoje deti, ma ich rada, chce, aby s fiou deti vyrastali, ale
sucCasne je zrejmé, Ze s matkou je tazka spolupraca, matka opakovane zlyhala pri starostlivosti o deti.
Momentélne nie je v zaujme maloletych deti, aby znova iSli do krizového centra, v ktorom strdvia mozno
6 — 12 mesiacov a opatovne sa bude hladat dalSie krizové centrum, kde matku s detmi ubytuju. Po¢as
jedného roka vystriedala tri krizové centra, €o nie je vefmi perspektivne pre deti, ktoré potrebuju stabilné
zdzemie, kde budu mat pocit bezpedia a istoty.

6. Okresny sud v odseku 8. odévodnenia napadnutého rozsudku poukazal na spravu CDR, podla
ktorej maloleté deti A., I. a A. boli prijaté do CDR 12.12.2022. Maloleté deti prisli Spinavé, zanedbané.
Navstevy deti zo strany matky vyustili do opakovanych konfliktov medzi matkou, otcom a pracovnikmi
CDR. Dohodnuté pravidla matka nereSpektovala. VZdy presadzovala svoje rieSenie. Pokial nebolo
po jej voli, pracovnikom CDR vulgarne nadavala aj pred detmi. Pan H. a matka maloletych deti sa
vyhrazali aj pracovnikom CDR. PoCas niektorej vychadzky s rodi¢mi sa maloleté deti vratili s modrinami,
bola privolana detska lekarka 1. R.. V juli 2023, ked matka nastupila do Krizového centra B., sa
na zaklade dohody maloleté deti z vikendovych pobytov vracali opakovane s &revnymi problémami,



choré, az jedenkrat malolety |. skongil na infekénom oddeleni na Kramaroch s mononukledzou. A.
velmi schudol, A. ostala pladliva. Na pripadovych konferenciach bolo zretelné, Ze matka deti nezvlada.
Vzajomné konflikty medzi matkou a p. H. sa preniesli aj na pddu CDR a MS. Situaciu matka nezvladala
a sama kontaktovala CDR prostrednictvom sms, aby deti prevzali do svojej starostlivosti. CDR sa snazi
vSemozne podporit to, aby matka mohla vychovavat svoje deti. Matke vSak chybaju zakladné rodi¢ovské
zru€nosti, peniaze aj strecha nad hlavou. Za rok spoluprace s matkou nevidno usporiadanie jej pomerov,
ktoré by viedli k zabezpec&eniu zakladnych potrieb deti a ich bezpe€nosti. Matka zlyhava opakovane
napriek tomu, Ze svoje deti ma rada a zaujima sa o ne. Nechce si v8ak dat poradit. Matka maloletych
deti nema na svoje problémy nadhfad, nevaha opakovane klamat a prisposobovat’ si situaciu ako jej
to prave vyhovuje, €asto v uplnom rozpore s tym, o presadzovala na predoslom. Neuvedomuije si, Ze
na deti v kontajneroch ¢ihaju nastroje v podobe infekénych choréb. Pobyt v stane pri teplote 6 stupriov
nie je prospesny pre deti.

7. Okresny sud uznesenim &.k. 77P/34/2023-92 zo diia 20.09.2024 vylucil na samostatné konanie navrh
o nariadenie nahradnej starostlivosti o maloleté dieta: A. B., nar. XX XX.XXXX a vec sa vedie pod sp.zn.
77P/75/2023. Maloleté deti A. H., nar. XX.XX.XXXX a I. H., nar. XX. XX.XXXX pochadzaju z matky: A. B.,
nar. XX. XX.XXXX a otca: I. H., nar. XX. XX.XXXX. Malolety A. B., nar. XX. XX.XXXX pochadza z matky: A.
B., nar. XX.XX.XXXX a neur€eného otca. Okresny sud uviedol, Ze malolety A. B., nar. XX. XX.XXXX, ma
iného, resp. neuréeného otca a ide o navrh, ktory sa na spojenie nehodi, preto samostatnym uznesenim
vylugil navrh o nariadenie nahradnej starostlivosti (Ustavnej starostlivosti) maloletého A. na samostatné
konanie.

8. Okresny sud v odsekoch 10., 11. odévodnenia napadnutého rozsudku poukazal na predchadzajuce
sudne konania. Uznesenim Okresného sudu Trnava ¢€.k. 20P/26/2022-23 zo dfia 07.12.2022 bolo
nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bola uloZena rodi€om povinnost odovzdat maloletd A.
a maloletého I. a matke ulozena povinnost odovzdat maloletého A. do starostlivosti nahradzajlcej
starostlivost rodiCov do zariadenia: E. F. G., G. XX, XXX XX D., ktoré neodkladné opatrenie bude trvat
do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Z odévodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Zze bolo
osved&ené to, Ze Zivot a zdravy vyvoj maloletych deti je ohrozeny po vSetkych strankach. Matka sa
o deti v momentalnej situacii nedokaze riadne postarat, otec je v starostlivosti o svoje dve maloleté deti,
ato A. al. H. uplne ne€inny. Ini pribuzni nemaju zdujem maloleté deti vychovavat, nevedia zabezpedit
adekvatnu starostlivost. Bolo preto nevyhnutné neodkladnym opatrenim umiestnit maloleté deti do tohto
zariadenia, ktoré bolo oznamené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava.

9. Z vypovedania zmluvy Zariadenia nudzového byvania K. zo dfia 28.06.2022 adresovaného matke
vyplynulo, Ze matka bola prijata do tohto zariadenia diia 08.01.2022, av8ak po navrateni deti matke sa
veci zmenili, matke nezostaval €as na starostlivost o deti, hygienu, stravu, venovala sa opitému priatelovi
p. H., ktory prespaval v nedalekom schatranom dome. Zariadenie dalo matke vypoved, vypovedna
lehota skon¢ila 31.07.2022, a to z dévodu zanedbavania povinnosti matkou maloletych deti, staZznosti
od ob&anov a starostu obce.

10. Okresny sud v odseku 13. odévodnenia napadnutého rozsudku poukazal na spravu Psychiatrickej
nemocnice Philippa Pinela Pezinok, podla ktorej otec maloletych deti A. a I. nastapil na kliniku
drogovych zavislosti za u€elom ochranného ustavného protialkoholického lie€enia dhia 17.12.2022,
ktoré mu bolo uloZzené na zaklade pravoplatného trestného rozkazu Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom zo dfia 13.09.2022 sp.zn. 15T/88/2022, pravoplatného 13.09.2022. Otec tychto maloletych deti
absolvoval terapeutické aktivity a k abstinencii zaujal ambivalentny postoj, na priepustke zrecidivoval, od
pokraCovania v Ustavnej lieCbe nemozno oCakavat zlepSenie spoluprace ani nadhlfadu. Bola navrhnuta
zmena ustavne;j lie€by na ambulantna.

11. Okresny sud poukazal na ust. § 54 ods. 1 az 6, § 62 ods. 1 az 6, § 75 ods. 1, 2, § 81 ods. 1, 2
Zakona o rodine a na zaklade zisteného skuto€ného stavu veci rozhodol tak, ako uviedol vo vyrokovej
Casti svojho rozsudku.

12. Okresny sud dospel k zaveru, Ze mal za preukazanu nevyhnutnost nariadenia Ustavnej starostlivosti
nad maloletym A.. Z dokazovania vyplynulo, Ze vychova maloletého je vazne ohrozena. Urad préace,
socialnych veci a rodiny Bratislava spolupracuje s matkou od roku 2019, kedy sa v starostlivosti
o maloletu A. vyskytli na strane matky nedostatky. Maloleta A. a malolety I. boli na zaklade uznesenia



Okresného sudu Bratislava Il &.k. 28P/174/2021-30 zo dha 06.12.2021 do¢asne umiestneni do Centra
pre deti a rodiny — Réntgenova, Bratislava. Nasledne matke bolo na zaklade jej Ziadosti zabezpecené
ubytovanie v H. E. D. — L. G. K.. Malolety A. sa narodil XX.XX.XXXX, spolu s matkou nasledne byval
v H. — K.. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &.k. 8P/18/2022-63 zo dna 25.05.2022
bola maloletéd A. a malolety |. zvereni do osobnej starostlivosti matky, no nasledne zo strany matky
opatovne doslo k zanedbavaniu starostlivosti o maloleté deti, zanedbavana hygiena maloletych deti,
nedodrziavany poriadok, otec maloletych deti ich navstevoval pod vplyvom alkoholu a matka s nim travila
Cas. Nasledne doslo k vypovedi zmluvy zo strany H. K. dfiom 31.07.2022. Matka sa prestahovala do
M. N. D. O. |, kde opat zanedbavala maloleté deti, bola konfliktna a z tohto dévodu musela zariadenie
opustit a dia 21.11.2022 sa prestahovala do zariadenia 0.z. J. O. P., kde sa situacia opakovala, matka
nedodrZiavala pravidla v zariadeni, maloleté deti zanedbavala, preto bol s matkou ukon&eny pobyt.
Okresny sud Trnava uznesenim ¢&.k. 20P/26/2022-23 zo dfia 07.12.2022 nariadil neodkladné opatrenie,
na zéklade ktorého boli deti odovzdané do zariadenia E. F. G., G., D.. Matka za¢ala byvat v Centre pre
deti a rodiny B., D. XX/X, D., kde jej boli umoznené navstevné pobyty maloletych deti, dana moznost
prediZzenia pobytu, aby mohla mat’ maloleté deti v starostlivosti. Matka bola pod dohladom socialneho
pracovnika, psycholdga, lie€ebného pedagdga a vychovavatela. Matka sa snazila maloleté deti dostat’
do svojej osobnej starostlivosti a napomocni jej boli v zariadeni B., ako i v Neziskovej organizacii G..
Konali sa viaceré pripadové konferencie. V koneénom dosledku v8ak matka napriek vyraznej pomoci
a ustretovosti zo strany vSetkych zu¢astnenych nedokézala riadne zabezpedit starostlivost a vychovu
0 svoje maloleté deti, matka sa sama priznala, Ze je toho na fiu privefa a nezvlada starostlivost
o deti. Z dokazovania vyplynulo, Ze matka nema rodi¢ovské zruénosti tak, aby mohla riadne zabezpedit
starostlivost’ o maloleté deti, deti zanedbava po hygienickej stranke, maloleté deti nie su vychovavané,
vychova zlyhavala. Matka bola kratku dobu zamestnana, podfa jej vyjadrenia v zamestnani skoncila zo
zdravotnych dévodov, inu pracu si nehlfada, bezdévodne nie je evidovana na Urade prace. Pokial mala
matka maloleté deti na dlhodobom pobyte, jej starostlivost’ o deti bola absolitne nevyhovujuca. Matke
bol zo strany centra B. ukonéeny pobyt a maloleté deti boli odovzdané spat do starostlivosti centra G..
Zo spravy centra G. vyplynulo, Ze za rok spoluprace s matkou nevidia usporiadanie pomerov, ktoré by
viedli k zabezpeceniu zakladnych potrieb deti a ich bezpe¢nosti, matka zlyhava opakovane. | napriek
tomu, Ze svoje deti ma rada, zaujima sa o ne, nechce si v8ak dat poradit, nema na svoje problémy
nadhlad. Otec sa o maloleté deti A. a I. nezaujima vébec, nevie zabezpecit im byvanie, v minulosti
poZival v zvySenej miere alkoholické napoje, v suvislosti s trestnym konanim mu bolo uloZzené ochranné
ustavné protialkoholické lieCenie, alkohol poZiva aj toho ¢asu, €o potvrdil na pojednavani. Otec ani matka
nemaju stabilné byvanie. Otec podfa svojho vyjadrenia byva u svojho kamarata, matka byva u svojej
matky p. P. B., ktora byva v maringotke vo O., od 01.02.2024 by mala mat matka zabezpec€ené byvanie
v Krizovom centre v G. D.. Matka poc€as jedného roka vystriedala tri krizové centra, t.€. nema Ziaden
prijem, z ktorého by mohla zabezpecit' potreby pre maloleté deti. Skutonosti, ktoré tvrdil otec maloletych
deti A. a |., Ze dosahuje prijem z brigad cca 700,- az 800,- Eur mesacne, sa okresnému sudu javia ako
nepravdepodobné a uc¢elové. V konani nebola zistena osoba, ktorej by bolo mozné zverit maloleté deti
do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti.

13. Okresny sud mal za to, Ze boli splnené podmienky na nariadenie Ustavnej starostlivosti nad
maloletym A. podfa § 54 ods. 2 Zakona o rodine, ktora bude vykonavana v zariadeni: Neziskova
organizacia G., G. XX, XXX XX D.. Bolo preukazané, Ze vychova maloletého A. je vdZne ohrozena, matka
dieta zanedbava a pre svoj aktualny socialny stav nedokaze o neho zabezpecit riadnu starostlivost.
Vazne ohrozenie vychovy maloletého dietata je stav, ktory v sebe zahffa redlnu moznost’ narusenia
vychovy v dosledku zlého rodinného prostredia, nedostatku mravnej a vychovnej spésobilosti rodiCov.
Ustavna starostlivost nariadena z tohto dévodu je opatrenim predovsetkym preventivneho charakteru.
NevyZaduje sa, aby uz bola vychova narusena, teda nevyZaduje sa ani to, aby nariadeniu Ustavne;j
starostlivosti v tomto pripade predchadzali iné vychovné opatrenia. Prave naopak ich pouzitie v tomto
pripade je nezZiaduce, pretoze by dalSie zotrvanie dietata v ohrozujucom prostredi mohlo spdsobit
vazne naruSenie telesného alebo duSevného zdravia dietata. Zavazné ohrozenie vychovy dietata moze
spocivat v okolnostiach na strane dietata alebo na strane rodi¢ov, resp. oséb, ktoré sa o dieta osobne
staraju, napr. rodi€ sa vébec o dieta nestara, zanedbdava ho, resp. pre aktualny nepriaznivy socialny stav
nedokaze zabezpedit riadnu vychovu.

14. Za aplikacie § 62, § 75 ods. 1, 2, § 81 ods. 1, 2 Zakona o rodine okresny sud urcil matke
a otcovi povinnost prispievat’ na vyZivu maloletej A. a maloletého I. vyzivnym vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima mesacne na nezaopatrené neplnoleté dieta, vzdy do 15. dfha v mesiaci vopred na



ucet zariadenia: Neziskova organizacia G., G. XX, XXX XX D.. Okresny sud prihliadol, Ze t.€. povinny
rodi¢ je bez prijmu, resp. ma minimalny prijem.

15. O trovach prvoindtanéného konania okresny sud rozhodol za aplikacie § 52 CMP tak, Ze Ziaden
z UCastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

16. Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote podala odvolanie matka prostrednictvom zastupcu.
V odvolani uviedla, Ze rozhodnutie sudu reSpektuje, ale s nim nesuhlasi. Konanie samotné bolo
iniciované Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava s odévodnenim, Ze v rodine dlhodobo
pretrvavaju nepriaznivé okolnosti ako je neustala neista bytova situacia, zla finanéna situacia, matka
nevie riadne zabezpecit starostlivost o maloleté deti z dovodu jej nedostatocnych rodi€ovskych
zru€nosti, agresivneho spravania sa otca maloletych deti A. a I. a jeho alkoholizmu. Pokial ide
o ubytovanie matky s maloletymi detmi v Zariadeni nudzového byvania (ZNB)—-L. G. K., E. |.E. O., matka
trvala na tom, Ze poCas pobytu si nasla pracu na Ciasto&ny Uvazok, aby jej zostaval ¢as na starostlivost
o maloleté deti. Nezanedbavala hygienické navyky u seba, resp. u maloletych deti. Trvala na tom,
Ze predmetné zariadenie jej neopravnene vypovedalo zmluvu. V nasledovnych bytovych zariadeniach,
v ktorych sa matka s maloletymi nachadzala, sa snaZila pre maloletych zabezpedit ¢o najlepSiu
starostlivost’ a vychadzat’ s pracovnikmi zariadeni ¢o najlepSie. Matka odmietla, Ze by vo€i pracovnikom
0.z. J. bola neuctiva &i konfliktna. V ¢ase pobytu v zariadeni matka sa o maloleté deti vedela riadne
postarat, bola schopna zabezpecit' aj prijem vzhfadom k tomu, Ze pracovala. Po odobrati maloletych deti
do zariadenia Neziskovej organizacie G. od 01.02.2024 matka si dokazala zabezpedit Krizové centrum
v G. D.. Bola schopna uSetrit si finan¢né prostriedky. Pokial by mala maloletého zvereného do jej osobnej
starostlivosti, je schopna svojim detom zabezpedit’ $kdlku, resp. Skolu, detského lekara, je schopna sa
o maloletych postarat’ po materialnej stranke. Matka poukazovala na zIu uUroven starostlivosti, ktora je
maloletému zabezpe&ovana v zariadeni neziskovej organizacie G.. Aktualne je schopna zabezpedit pre
maloletého stabilné vychovné prostredie a vhodné zazemie. Otec maloletych deti A. a I. predloZzil sudu
v konani vedenom pod sp.zn. 77P/34/2023 doklad o absolvovani ochranného protialkoholického lieCenia
ustavnou formou. Matka o svoje deti zaujem nikdy nestratila, akonahle jej boli odobraté, snazila sa
o kontakt s nimi a méa o svoje deti nadalej zaujem, je schopna sa o ne postarat, disponuje dostatonymi
rodiCovskymi schopnostami a zru€énostami a vie nastavit maloletym rezim a pravidla vychovy. Nesuhlasi
so spravou CDR. Je zle zabezpelena uroveh starostlivosti v zariadeni Neziskovej organizécie G.. Nie
je predsa mozné, aby malolety dokazal schudnut iba po€as vikendov, ak celé tyzdne travi v danom
zariadeni. V su€asnosti ma matka zabezpecené ubytovanie C. O. P. a zabezpedila si aj pracu na pozicii
kuchar. Poukazala na ust. § 24 ods. 4, § 4 ods. 3 Z&kona o rodine. Za zavazZzné ohrozenie alebo vazne
narusenie vychovy maloletého dietata sa nepovazuju nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové
pomery rodiov maloletého dietata. Zmyslom pravnej Upravy je to, aby sa zabranilo tomu, Ze maloleté
dieta bude umiestnené do zariadenia Ustavnej starostlivosti iba z dévodu, Ze rodicia su v tazkej socialnej
situacii. Rozdelenie rodiny predstavuje velmi zavazny zasah do zakladnych fudskych prav, a preto sa
musi opierat o dostatoéné argumenty motivované zaujmom dietata. Ustavnu starostlivost je potrebné
chapat ako krajné rieSenie situacie a akékolvek rozhodnutie o odfati dietata z rodiCovskej starostlivosti
je vzdy nutné povaZovat len za doasné opatrenie, ktoré je potrebné zrusit ihned, ako nastanu vhodné
okolnosti.

17. Matka maloletého prostrednictvom zastupcu v odvolani namietala aj to, Ze rozsudok je nedostatoéne
odévodneny s poukazom aj na judikaturu Ustavného sudu SR, a preto je nezakonny. Vo veci starostlivosti
o maloleté deti v prvom rade by mal byt zaujem maloletého. Matka maloletého lubi, ma s nim
vybudovany pekny vztah a malolety jej chyba, je pre fiu zmyslom jej Zivota a nevie si predstavit
stravit €o i len kratke obdobie bez neho. Matka je zufala z celej situacie. Bolo poukazané na Nalez
Ustavného sidu SR zo dha 19.09.2018 sp.zn. I. US 216/2018. V konani okresny sud dospel na
z&klade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a su€asné rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Okresny sud neprihliadol na najlepsi zaujem maloletého,
rozsudok sa javi ako nezdkonny, preto matka maloletého navrhla ho zrusit a vec vratit okresnému sudu
na dalSie konanie.

18. Postupom okresného sudu bolo odvolanie matky doru¢ené koliznemu opatrovnikovi na vyjadrenie
v lehote 10 dni. Vyzva okresného sudu zostala bez stanoviska kolizneho opatrovnika.



19. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) na zéklade odvolania podaného v zakonnej
odvolacej lehote matkou maloletého dietata ako osobou opravnenou, postupom bez nariadenia
pojednavania za aplikacie ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario, ked nebolo potrebné zopakovat alebo
doplnit dokazovanie a nevyZadoval si to ani dolezity verejny zaujem, za aplikacie ust. § 65, § 66 CMP
posudil rozsudok okresného sudu a za reSpektovania ust. § 219 ods. 1,3 CSP verejnym vyhlasenim
rozsudku krajskym sudom bol rozsudok sudu prvej inStancie potvrdeny ako vecne spravne rozhodnutie
podla ust. § 387 ods. 1,2 CSP. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

20. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie podané matkou maloletého dietata
bez nariadenia pojednavania sa poukazuje na uznesenie Krajského stdu v Ziline &.k. 13CoP/83/2024-50
zo dfa 21.05.2024, ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli
Krajského sudu v Ziline v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim, v zmysle vy$sie uvedeného
uznesenia krajského sudu dfia 21.05.2024 a na webovej stranke Krajského sudu v Ziline, na zaklade
¢oho boli splnené podmienky k verejnému vyhlaseniu rozsudku krajskym sudom.

21. Podstatou odvolania podaného matkou maloletého dietata bolo namietanie nedostatoéného
odbévodnenia rozsudku okresného sudu, prijatie nespravnych skutkovych zisteni na zaklade vykonanych
dbkazov a zaujatie nespravneho pravneho posudenia veci, ked podfa nazoru matky nebol zohladneny
pri rozhodnuti okresného sudu najlepsi zaujem maloletého, pretoZze matka sa dokaze o maloletého
postarat, disponuje dostatoénymi rodi€ovskymi schopnostami, zru¢nostami, ma zabezpe&ené byvanie
v ubytovni C. O. P, zaroven si zabezpecila pracu na pozicii kuchar a o maloletého ma zaujem, abi ho,
malolety jej straSne chyba, je zmyslom jej Zivota. Matka maloletého poukazala prostrednictvom zastupcu
na ust. § 24 ods. 4 Zakona o rodine, ako aj ust. § 54 ods. 3 Zakona o rodine, ked za zavazné ohrozenie
vychovy maloletého dietata sa nepovaZzuju nedostatoéné bytové pomery, resp. majetkové pomery rodi¢a
maloletého dietata a samotnu Ustavnu starostlivost je potrebné chapat’ ako krajné rieSenie, ktoré je
mozné nariadit len na nevyhnutny &as.

22. Krajsky sud sa oboznamil s napadnutym rozsudkom okresného sudu, jeho oddvodnenim
a konstatuje, Ze ma néleZitosti vyZzadované ust. § 220 ods. 2 CSP, ak okresny sud jasnym a zretelnym
spOsobom vyjadril dbkazy, kon&tatoval zisteny skutoény stav veci, ktory pravne kvalifikoval na zaklade
citovanych rozhodnych z&konnych ustanoveni Zakona o rodine, t.j. vyjadril v dostatoénom rozsahu
skutkové a pravne zavery, pre ktoré nariadil Ustavnu starostlivost nad maloletym dietatom, preto
napadnuty rozsudok okresného sudu nie je nezrozumitelny a nie je ani nedostatone odévodneny.

23. Okresny sud podfa nazoru krajského sudu v dostatoénom rozsahu vykonal dokazovanie
a z vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, ktoré nasledne aj spravne pravne
posudil, preto nebol relevantny odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. f), h) CSP.

24. Predmetom odvolacieho konania bol rozsudok okresného sudu, ktorym bola nariadena Ustavna
starostlivost’ nad maloletym A. B., nar. XX.XX.XXXX, matkou ktorého je A. B. a otec nie je urCeny. I. A.
B. okrem maloletého A. je matkou aj maloletych deti A. H., nar. XX.XX.XXXX a . H., nar. XX. XX.XXXX,
otcom, ktorych maloletych deti je 1. H., nar. XX.XX.XXXX. Z postupu okresného sudu bolo zrejmé,
Ze konanie sa zacalo na navrh Uradu préace, socialnych veci a rodiny Bratislava, ktory Ziadal nariadit
ustavnu starostlivost nad maloletymi detmi A. a |. H. a A. B.. Z dévodu, Ze malolety A. B. pochadza
z matky A. B. a neuréeného otca, okresny sud konanie o nariadeni Ustavnej starostlivosti nad maloletym
A. uznesenim &.k. 77P/34/2023-92 zo dfia 20. septembra 2023 vylugil na samostatné konanie, avSak
vysledky dokazovania sa stali spoloénym z&kladom pre rozhodnutia vztahujice sa k trom maloletym
detom A. al. H. a A. B. (v tejto veci odvolacim sudom pripojeny kompletny spisovy material okresného
sudu sp.zn. 77P/34/2023).

25. Nie je mozné suhlasit s odvolacim dévodom matky maloletého A., Ze by okresny sud pri
svojom rozhodovani nezohladfioval najlepsi zaujem maloletého, prave naopak, na zaklade vysledkov
dokazovania bolo nevyhnutné nad maloletym nariadit’ ustavnu starostlivost, kedze boli preukazané
vSetky zakonné predpoklady pre takéto rozhodnutie okresného sudu.

26. Z ustanovenia § 54 ods. 1 Zakona o rodine tak, ako ho v odévodneni napadnutého rozsudku
v odseku 17. citoval okresny sud, vyplyva, Ze zakon preferuje nahradnu osobnu starostlivost’ alebo
pestunsku starostlivost pred uUstavnou starostlivostou. Z tohto dévodu pred nariadenim Ustavne;j



starostlivosti je sud vzdy povinny skumat, & maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti, napr. druhému rodi€ovi, starym rodi€om, &i inym pribuznym
alebo blizkym osobam, a tak predist nariadeniu Ustavnej starostlivosti. Z dokazovania pred okresnym
sudom vyplynulo, Ze ini pribuzni nemaju zaujem sa o maloletého A. starat, stara matka maloletého
byva v maringotke vo Vrakuni a nema vytvorené podmienky na zabezpeclenie starostlivosti a vychovy
o maloletého. Ak okresny sud nezistil tieto preferované formy nahradnej starostlivosti, tak zakonnym
spbsobom zistoval splnenie podmienok pre Ustavnu starostlivost.

27. Vysledky dokazovania, s ktorymi sa krajsky sud stotozfiuje a v podrobnostiach na ne v odévodneni
napadnutého rozsudku okresného sudu odkazuje, preukazali, Ze vychova maloletého je vazne
ohrozenad, preto v okolnostiach danej veci aplikacia miernejSich opatreni by sa minula t€inkom a jedinym
vychodiskom na zabezpec&enie vychovy maloletého dietata je nariadenie Ustavnej starostlivosti tak, ako
to napadnutym rozsudkom uskuto&nil okresny sud.

28. Matka maloletého dietata v odvolani poukazovala na vynimoc€nost Ustavnej starostlivosti, ktora sud
nariadi len skuto¢ne v krajnom pripade, ale na nevyhnutny €as. Krajsky sud k tomuto odvolaciemu
dovodu poukazuje na inétitat ustavnej starostlivosti, ktora je osobitnou formou Statom sprostredkovanej
a zabezpecCovanej nahradnej starostlivosti o maloleté dieta, ktora nahradza osobnu starostlivost
rodiCov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi€ia nezabezpeduju alebo nemdzu zabezpedit. Sud
okrem posudenia hmotnopravnych podmienok pre vyslovenie zverenia maloletého dietata do Ustavnej
starostlivosti je povinny v neposlednom rade prihliadat’ a reSpektovat predovSetkym zaujem maloletého
dietata. V zaujme maloletého dietata v najSirSom slova zmysle je, aby vyrastalo v atmosfére $tastia,
lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harmonie, aby jeho vychova smerovala k pozitivhemu rozvoju
jeho osobnosti, nadania a rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému, k duchovnému a socialnemu
rozvoju a boli reSpektované jeho prava uvedené v Dohovore o pravach dietata, no i v pogetnych
medzinarodnych dokumentoch, ktorymi je Slovenska republika viazana a z ktorych sudu vyplyva
povinnost’ dosledne reSpektovat, chranit a v prvom rade prihliadat na zaujmy maloletého dietata.

29. Z ustanovenia § 54 ods. 2 Zakona o rodine vyplyva, Ze ustavnu starostlivost mozno nariadit len
vtedy, ak je vychova dietata vadZzne ohrozena alebo vazne naruSena. Okresny sud vecne spravne
skonstatoval, Ze vychova maloletého je vazne ohrozend, pokial matka aj napriek vyraznej pomoci
a Ustretovosti zo v8etkych zainteresovanych zariadeni, pracovnikov, nedokazala riadne zabezpedit
starostlivost’ a vychovu o svoje maloleté dieta, ak nedokazala zabezpedit neruseny jeho telesny, citovy,
rozumovy vyvoj. V prejednavanej veci boli splnené podmienky pre nariadenie ustavnej starostlivosti nad
maloletym, a to hlavne z dévodu, Ze pre zdravy psychicky a fyzicky vyvoj a vyvin maloletého je potrebné
stabilné a bezpeéné rodinné prostredie, ktoré zo strany matky maloletého a otca dvoch maloletych deti
A. a |. vytvorené nie je, pretoZze doposial neboli vytvorené vhodné bytové a socialne podmienky pre
Zivot maloletého dietata, nebolo vytvorené maloletému stabilné prostredie a iné rodine blizke osoby
neprejavili zaujem prevziat starostlivost o maloleté dieta.

30. Hoci matka maloletého v odvolani kladla déraz na vynimoCnost ustavnej starostlivosti, na zaklade
vySSie uvedeného krajskym sudom a zisteného skuto¢ného stavu veci sudom prvej indtancie, s ktorymi
zisteniami ako uz vyjadril odvolaci sud, sa stotoZfuje, pretoZe neboli zistené relevantné dovody na
odchylenie sa od tychto vecne spravnych skutkovych zisteni, okresny sud mal splnené hmotnopravne
podmienky pre vyslovenie zverenia maloletého dietata do ustavnej starostlivosti.

31. Ak matka v odvolani poukazovala na vypovedanie zmluvy o poskytovani socialnych sluzieb zo strany
Zariadenia nudzového byvania — K. a popierala dévod vypovedania zmluvy, a to hrubé poruSovanie
povinnosti, tak krajsky sud zdérazfiuje to, Ze predmetom daného konania tak pred okresnym sudom
a nasledne aj pred odvolacim sudom nebolo vyhodnocovanie dévodu vypovede, ale to, &i zisteny
skuto€ny stav daval zdklad na nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym A.. Ak aj matka
maloletého v odvolani popierala to, Ze by bola voéi pracovnikom o.z. J. neuctiva &i konfliktna, tak
v danej veci bolo podstatné to, Ze aj napriek enormnému Usiliu viacerych zariadeni, pracovnikov
k tomu povolanych, matka nedokazala zmenit' svoje spravanie, pristup, aby si za pomoci vSetkych
zainteresovanych vytvorila podmienky a tieto nasledne aj udrzala k tomu, aby zabezpecila zdravy
vyvin, vychovu maloletého dietata, ¢o v8ak podfa dokazovania nenaplnila/nesplnila. Krajsky sud
odkazuje na zistenia vyjadrené v odsekoch 7., 8., 14. odévodnenia napadnutého rozsudku, s ktorymi
sa stotoZfiuje v spojeni aj s dékazmi vyplyvajucimi zo spisového materialu Okresného sudu Trencin



sp.zn. 77P/34/2023, ktory bol pripojeny aj v Stadiu odvolacieho konania, pretoZe aj v zmysle Zapisnice
o pojednavani pred okresnym sudom zo dna 31.01.2024 boli dbkazy tvoriace sucast pripojeného spisu
sp.zn. 77P/34/2023 oboznamené.

32. Nebolo namieste, ak matka maloletého dietata v odvolani namietala, Ze by rozhodnutie okresného
sudu bolo zuZené len na nedostato¢né bytové pomery, resp. majetkové pomery rodi¢a maloletého
dietata s poukazom na ust. § 54 ods. 3 Zakona o rodine, pretoZe tieto okolnosti neboli ddvodom
nariadenej Ustavnej starostlivosti nad maloletym A.. K neopodstatnenosti tohto odvolacieho dévodu
krajsky sud poukazuje na odsek 21. odévodnenia napadnutého rozsudku, ked bolo zrejmé, Ze matka
po¢as jedného roka vystriedala tri krizové centrd, i napriek vyraznej pomoci zo strany vdetkych
zainteresovanych nedokéazala riadne zabezpe it starostlivost a vychovu o svoje maloleté dieta/maloleté
deti. V rodine matky maloletého dietata, s ktorou sa spolupracuje zo strany Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Bratislava od roku 2019, dlhodobo pretrvavaju nepriaznivé okolnosti, a to nielen neustéle
neista bytova situdcia, zla finanénd situacia, ale hlavne to, Ze matka nevie riadne zabezpedit starostlivost
o maloleté deti z dévodu jej nedostatoénych rodi€ovskych zru€nosti, agresivneho spravania otca dalSich
dvoch maloletych deti A., I., jeho alkoholizmu. Maloleté dieta A. so svojimi surodencami maloletou A.
a maloletym |. nemaju uspokojené zdkladné Zivotné podmienky, nemaju stabilné prostredie, o matka
maloletého A. napriek pomoci nedokaze zabezpedit, resp. nedokazala zmenit. Krajsky sud uvadza, Ze
zdravy vyvoj a zivot maloletého dietata/maloletych deti je v désledku nie spravneho pristupu (akceptacie
doporuéeni zainteresovanych), spravania sa matky a ako aj otca jej dalSich dvoch maloletych deti
A. a |. vazne ohrozeny po v8etkych strankach. Malolety A. so svojimi surodencami potrebuju stabilné
zazemie, kde budu mat pocit bezpedia, istoty, a tymto rieSenim je podla nazoru krajského sudu vecne
spravne rozhodnutie o nariadeni Ustavnej starostlivosti nad maloletym A., ak v kone¢nom désledku aj
matka maloletého sama priznala, Ze nezvlada starostlivost o deti, bolo preukazané, Zze nema rodiCovské
zru€nosti tak, aby mohla riadne zabezpedit' starostlivost o maloleté dieta/deti, zanedbava maloletého
po hygienickej stranke, maloleté dieta/deti nie su vychovavané, vychova zlyhava. Predtym, ako bolo
rozhodnuté o nariadeni Ustavnej starostlivosti nad maloletym A., matke niekofkokrat bola poskytnuté
pomoc.

33. Pokial matka svojim aktivnym konanim, spravanim, nie vS8ak obviflovanim v3etkych
zainteresovanych, naplni predpoklad stabilnej napravy, bude vytvarat vhodné podmienky pre svoje
maloleté dieta, spolupracovat so zainteresovanymi subjektami tak, aby bola schopna zabezpedit
starostlivost o maloleté dieta, o bude nielen prechodného charakteru (nebudu sa neustale menit
krizové centrd), ak maloleté dieta potrebuje stabilné zazemie, pocit bezpedia a istoty a matka v konani,
ako aj v podanom odvolani tvrdi, Ze maloletého A. [ubi, ma s nim vybudovany pekny vztah, malolety jej
stradne chyba, tak po naplneni stability prostredia na vychovu a vyvin maloletého, splnenia poZiadaviek
pre zabezpecenie starostlivosti o maloletého zo strany matky je mozné na zaklade ust. § 55 ods. 3
Zakona o rodine zrusit' ustavnu starostlivost, a tym zabezpecit' to, aby matka mohla vykonavat osobnu
starostlivost’ o maloleté dieta. Je povinnostou matky maloletého dietata, aby hlavne svojim spravanim,
konanim preukazala a naplnila to, Ze ma zdujem na osobne;j starostlivosti o maloletého, k Comu aktivnym
spbsobom musi zmenit’ svoj postoj a na prvé miesto dat zaujem maloletého dietata.

34. Rozhodnutie okresného sudu bolo v zaujme maloletého dietata, a preto nemozno suhlasit
s odvolacim dévodom matky, Ze by nebol vzaty zretel na najlepsi zaujem maloletého, ak matka
opakovane vo svojej starostlivosti o maloletého zlyhavala, nedokazala zabezpedit zakladné potreby
maloletého, jeho bezpeénost. Okresnym siudom nariadena Ustavna starostlivost nad maloletym
reSpektuje zaujem tohto maloletého dietata, aby sa nachadzalo v stabilnom prostredi, kde ma pocit
bezpedia, istoty, neruSeny telesny, dusevny vyvin.

35. Vecne spravne postupoval okresny sud, ak pri nariadeni Ustavnej starostlivosti nad maloletym
suCasne rozhodol aj o Uprave vyZivovacej povinnosti matky voli maloletému dietatu s uréenim
povinnosti matky poukazovat sudom uréené vyzivné konkrétnemu ustavnému zariadeniu, do ktorého
bolo maloleté dieta umiestnené.

36. Krajsky sud vo vyvolanom odvolacom konani rozsudok okresného sudu potvrdil v spojeni aj so
zavislym vyrokom o trovach prvoindtanéného konania ako vecne spravne rozhodnutie podla § 387
ods. 1, 2 CSP, a to hlavne z dévodu zabezpecenia zdravého psychického a fyzického vyvoja, vyvinu
maloletého dietata, potrebného stabilného a bezpe&ného prostredia na jeho vyvoj a vyvin.



37. O trovach odvolacieho konania krajsky sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 52 CMP
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, ak neboli zistené dévody
postupu pre iné rozhodnutie krajského sudu.

Poucenie:

Proti tomu rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podra ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spodiva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



