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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkynou Mgr. Andreou Frafnovou vo veci starostlivosti sidu o
maloletého Q. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom u otca, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, dieta rodi€ov matky E. Z., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom T. XXX XX, K. D. XX, a otca S. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. XXX XX, H. XXX, o
navrhu matky na zniZzenie vyZivného, takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky na znizenie vyzivného zamieta.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka podanym navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dria 12.11.2021 Ziadala, aby sud rozhodol o
znizeni vyzivného na maloletého Q. T., nar. XX.XX.XXXX, zo sumy 110,00 € mesa¢ne na sumu 60,00 €.

2. Uviedla, Ze zmenila pracu a nemdze si dovolit teraz platit vyzivné vo vyske 110,00 € mesacne, nakolko
jej prijem je vo vySke cca 590,00 € mesacCne. Kym sa jej finanéna situacia nezmeni, Ziada, aby sud
rozhodol o zniZzeni vzivného.

3. K navrhu pripojila listinné dékazy, a to képiu vyplatnych pasiek za mesiace september, oktéber 2021.
4. Otec sa k navrhu matky pisomne nevyjadril.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov, Setrenim pomerov na strane maloletého, oboznamenim
listinnych dékazov, a to potvrdeniami o prijmoch rodi€ov, vy&islenych vydavkoch rodi€ov a maloletého,
oboznamenim spisov tunajSieho sudu sp.zn. 4P/31/2021, sp.zn. 6P/18/2021 a zistil nasledujuci skutkovy
a pravny stav veci:

6. Lustraciou v sudnom registri bolo zistené, Zze na tunajSom sude prebieha konanie o navrhu matky
na zverenie maloletého Q. do jej osobnej starostlivosti. Konanie je vedené pod sp.zn. 6P/18/2021. V
priebehu konania si matka podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by bol malolety
zvereny do jej osobnej starostlivosti.

7. Uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &.k. 6P/18/2021 - 14 zo diia 04.08.2021 sud
zamietol navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala, aby sud rozhodol o zvereni
maloletého Q. do jej osobnej starostlivosti. Dévodila, Ze otec jej maloletého napriek ich predchadzajice;j
dohode odmieta odovzdat. Sud nariadil neodkladné opatrenie v tom zneni, Ze maloletého doCasne zveril



do osobnej starostlivosti otca a matku zaviazal prispievat na vyZivu maloletého sumou 100,00 € mesacéne
vzdy do 15. dila v mesiaci vopred k rukam matky.

8. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢€.k. 4P/31/2021 - zo diia 22. septembra 2021,
pravoplatnym a vykonatefnym dria 07.10.2021 sud rozviedol manzelstvo rodi¢ov maloletého Q. a schvalil
dohodu rodi€ov o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému. Malolety Q. bol na ¢as po rozvode
manzelstva zvereny do osobnej starostlivosti otca s prdvom oboch rodi¢ov zastupovat maloletého a
spravovat’ majetok maloletého. Matka sa zaviazala prispievat na vyZivu maloletého sumou vo vyske
110,00 € mesacne vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam otca. Rodigia sa dohodli na Uprave styku
matky s maloletym kazdy parny vikend v roku v ¢ase od piatka od 18:00 hodiny do nedele do 18:00
hodiny, po€as Vianoc v neparnom kalendarnom roku od 22.12. od 18:00 hodiny do 30.12. do 18:00
hodiny a v parnom kalendarnom roku od 30.12. od 18:00 hodiny do 06.01. Nasledujuceho roka do 18:00
nedele do 18:00 hodiny. Letné prazdniny rodi€ia upravit neziadali, styk matky a maloletého si ponechali
na vzajomnej dohode. Matka dosahovala priemerny z&robok v spolo¢nosti H. za obdobie 08/2020 do
07/2021 vo vyske cca 1.186,71 € netto. Od 06.09.2021 pracovala v spolo¢nosti C. v T. v 3 - zmennej
prevadzke s dohodnutou hodinovou mzdou 4,74 €/hod. + benefity, v hrubom cca 920,00 € mesalne.
Byvala sama v 3 - izbovom najomnom byte, za ktory hradi mesacne 500,00 € vratane energii, dalSie
vydavky mala na mobil pre 4 osoby (matka, otec, 2 synovia) vo vyske 150,00 €, internet a TV 38,00 €
mesacne, hygiena a stravovanie cca 200,00 € mesacgne. Otec bol zamestnany v spolo¢nostiH. . vJ.v 3
- zmennej prevadzke kde dosahoval priemerny mesacny zarobok 960,00 € v €istom. Od 12.08.2021 bol
praceneschopny. Byval v 2,5 - izbovom obecnhom byte v Q. spolu s priatelkou a maloletym. Naklady na
byvanie mal 308,00 € najom, 102,00 € elektrina, 32,70 € TV s internetom, 14,00 € splatka na osobnom
bankrote, 150,00 € strava. Priatelka na najomnom neprispievala, striedali sa pri zakupovani potravin.
Malolety navstevoval X. W. U., zvySené vydavky v suvislosti so zdravotnym stavom na maloletého neboli.

9. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo Setrenia pomerov na strane maloletého vyplyva, Ze manzelstvo
E. Z. a S. T. bolo pravoplatne rozvedené rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&.k.
4P/31/2021-27 zo diia 22.09.2021, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost’ dfiom 07.10.2021.
Malolety Q. bol zvereny do osobnej starostlivosti otca a matka bola zaviazana prispievat na jeho vychovu
a vyZivu sumou 110,00 € mesacne, ktoré mé poukazovat k rukdm otca do 15. dfia v mesiaci. Matka je
opravnena stretavat sa s maloletym kazdy parny vikend v ¢ase od piatka od 18:00 hod. do nedele do
18:00 hod., po€as Vianoc v neparnom kalendarnom roku od 22.12. od 18:00 hod. do 30.12. do 18:00
hod. a v parnom kalendarnom roku od 30.12. od 18:00 hod. do 06.01. nasledujuceho roka do 18:00 hod.,
18:00 hod. Maloletého si rodi¢ia odovzdaju a prevezmu v stanovenom €ase na Zelezni¢nej stanici v R. K.
R. C.. Na ¢as do rozvodu manzelstva boli upravené doasne prava a povinnosti Uznesenim Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom &. 6P/18/2021-14 zo diia 04.08.2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria
26.08.2021 a vykonatelnost dfiom 09.08.2021. Malolety Q. bol do€asne zvereny do osobnej starostlivosti
otca a matka bola zaviazana prispievat na jeho vychovu a vyzivu sumou 100,00 € mesaéne. Urad
navrhuje navrh matky na zverenie mal. Q. do jej osobnej starostlivosti zo dfia 17.09.2021 vedeny pod
€. k.: 6P/18/2021 v Casti zverenia a Upravy styku zamietnut, do€asne stanovena vySka vyZivného na
maloletého Q. bola v mozZnostiach a schopnostiach matky a pokryvala potreby maloletého na ¢as do
rozvodu manzelstva. Diia 22.09.2021 bolo vyty€ené sudne pojednavanie vo veci rozvodu manzelstva a
Upravy prav a povinnosti k maloletému Q., kde rodicia uzatvorili rodi€ovsku dohodu o starostlivosti. Matka
dfia 12.11.2021 podala navrh na znizenie vyZzivného na maloletého Q., konanie je vedené pod &islom
11P/65/2021. Urad prace, socialnych veci a rodiny Tren&in vykonal socialne zistovanie v doméacnosti
E. Z, bytom T, K.. D. XX, podal pisomnu spravu zo dfia 16.03.2022. S. T. spolu s mal. Q. byvaju v
obecnom najomnom dvojizbovom byte. Spolu s nimi tu byva otec otca, ktory je starobny déchodca.
Malolety S. spava spolu s otcom na manzelskej posteli v spalni, nakolko jeho kutik prenechal starému
otcovi. Doméacnost je udrziavana, kompletne zariadena, prispdsobena ¢lenom domacnosti. Otec ma
mesacné naklady: 281,00 € najom, 102,00 € elektrika, 32,70 € televizia a internet, 14,00 € splaca osobny
bankrot. S. T. je zamestnany v spolo¢nosti H. I. Q. I.W..V.. J., kde pracuje v trojzmennej prevadzke
do 31.03.2022. Pracovny pomer chce ukoncit’ na vlastnu Ziadost z dévodu 24-hodinovej starostlivosti
o jeho otca. Jeho mesacny Cisty prijem zo zamestnania bol cca 900,00 €, od augusta 2021 do konca
marca 2022 je praceneschopny a pobera nemocenské davky vo vyske cca 700,00 €. Od 01.04.2022
bude vykonavat opatrovanie otca a bude poberat’ opatrovatelsky prispevok, ktorého vySku zatial nevie.
Otec ma priatelku, ktora byva v N., sporadicky pride k nemu do domacnosti. Mal. Q. je Ziakom X. T. U. S.



Q., uci sa priemerne, horSie mu ide bioldgia, slovensky jazyk (diktaty). Od februara 2022 zac&al v Skole
chodit na obedy, za ktoré otec zaplatil 22,70 €. Na zaciatku Skolského roka platil jednorazové poplatky na
ZRPS 20,00 € a triedny prispevok 10,00 €. Matka maloletému okrem vyzivného kupila spodné pradlo, a
ak este nie€o, tak to ma u nej. Malolety chodi k matke aj s vecami na prezle€enie. Matka mu plati pausal
na mobilnom teleféne, predtym ho platila vo vyske 30,00 €, ale v akej vy3ke je teraz, nevedel otec ani
malolety uviest. Matka v oktdbri 2021 zaplatila vyzivné v sume 60,00 €, od novembra 2021 do februara
2022 platila pravidelne mesacne po 50,00 € vyZivné a v marci 2022 poukazala 110,00 €. Otec podal
na matku trestné oznamenie pre neplnenie vyzivovacej povinnosti. Otec pri pohovore dfia 16.03.2022
uviedol, Ze malolety Q. bol cez jarné prazdniny 2022 u matky od piatku 04.03.2022 do piatku 11.03.2022.
Pred jarnymi prazdninami bol u matky dva vikendy po sebe. Na zaliatku mesiaca matka ma peniaze, ale
na konci mesiaca uz syna nepyta, lebo nema peniaze ani na cestu, €o otcovi aj sama udajne povie. Na
zaciatku Skolského roka maloletému matka nezakupovala Ziadne Skolské potreby ani pomécky. Nedava
mu Ziadne vreckoveé. Otec so zniZzenim vyZivného matke na maloletého Q. na 60,00 € nesuhlasi. Tato
suma nepokryva naklady maloletého. Od starSieho plnoletého syna S. vie, Ze matka si hfada brigadu cez
facebook na 3-4 hodiny doobeda jeden tyzder a druhy tyZdef poobede. Dfia 16.03.2022 bol vykonany
neformalny pohovor s maloletym Q. bez pritomnosti rodi€ov, ktory bol zvukovo zaznamenany, nahravku
je pripojena v prilohe. Malolety Q. sa vyjadril, Ze chce zostat Zit' s otcom, chodit do Skoly v Q. a s matkou
by sa chcel viac stretavat po€as vikendov. Matke to v8ak takto nepovedal. Matka ma otca zablokovaného
v teleféne, on ani otec nemaiju jej telefénne Cislo, nakolko si ho matka zmenila. Ak nie€o matka potrebuje,
tak sama kontaktuje maloletého Q., aby odovzdal odkaz otcovi. Rodi¢ia sa zucastnili konzultacie na
Referate poradensko-psychologickych sluzieb dradu, z ktorého dfia 16.03.2022 referat podal spravu.
K navrhu matky na zniZenie vyZivné kolizny opatrovnik uviedol, Ze tento nie je v zaujme maloletého a
navrhol ho zamietnut.

10. Urad préace, socialnych veci a rodiny Tren&in $etril pomery v domacnosti matky maloletého dnia
15.03.2022, o ¢om sudu predlozil spravu. Matka dietata uviedla, ze s otcom mal. Q. su rozvedeni
od 22.09.2021 a mal. Q. bol zvereny do osobnej starostlivosti otca a matka je zaviazana platenim
vyzivného v sume 110,00 Eur mesacne. S maloletym sa stretava kazdy parny tyZden od piatka od
18:00 hod. do nedele 18:00 hod. Takto sa stretéavanie realizovalo do januara 2022. Od januara styk
prebieha po vzajomnej dohode s otcom, kedy mu udajne malolety povie, Ze chce ist k matke. So
synom je v pravidelnom telefonickom kontakte. Dalej matka uviedla, Ze mal. Q. bol u nej 2 vikendy
po sebe a tiez v ase jarnych prazdnin od pondelka do piatku. Pani Z. obyva 3-izbovy byt, ktory ma v
prenajme s pravidelnym mesacnym poplatkom 500,00 Eur vratane energii. Byt je kompletne zariadeny,
vedeny v Cistote a na poZadovanej hygienickej urovni. Mal. ma k dispozicii vlastnu detsku izbu zariadenu
potrebnym nabytkom. Matka mala zabezpe&ené potrebné oble&enie a drogériu pre mal. Q.. Dalej uviedla
poplatok za internet a TV v sume 42,06 Eur mesacne a poplatok za telefén v sume 120,00 Eur. Platba
za telefdn je vy3Sia z dévodu, Ze matka uhradza faktury za 3 telefony, pre seba, mal. Q. a tieZ plnoletého
syna S. T., z dévodu vyhodnejSich platieb. Matka uviedla, Ze so star§im synom S. T. nema dalSie
vydavky. PInolety syn je zamestnany, ma vlastni domacnost, kde Zije s priatefkou. Udajne surodenci
su v kontakte a stretavaju sa v Case, ked je mal. Q. u matky. Matka v domacnosti Zije sama, uviedla,
Ze toho &asu uZ nie je v partnerskom vztahu s panom D. J.C.. Pani Z. od septembra 2021 pracuje
vo firme C. Z., .W..V.. C. T. ako pracovnik vo vyrobe s €istym mesaénym prijmom od 650,00 Eur
do 700,00 Eur. Rodinné pridavky a darovy bonus si uplatfiuje otec. Matka uvadza, Ze vyzivovaciu
povinnost’ nie je schopna si plnit v celom rozsahu vo vy8ke 110,00 Eur, nakolko sa jej prijem zniZil
zmenou zamestnania. Od oktdbra 2021 posiela otcovi udajne 50,00 Eur z dévodu zhorSenej finanénej
situacie. Matka si podala navrh na zniZenie vyzivovacej povinnosti, na ktorom trva, nakolko toho &asu
v jej moznostiach je prispievat otcovi na vyZivné sumou 50,00 Eur - 60,00 Eur. Dalej matka uviedla, Ze
finanne jej vypomahaju rodicia. Zaroveri matka predloZila trestné oznamenie na zanedbanie povinnej
vyzivy, ktoré podal na fiu otec mal. Q.. DIZna suma na vyzivhom je v sume 290,00 Eur. Pani Z. uvadza,
Ze chce syna do svojej osobnej starostlivosti, nakolko sa s maloletym o tom spolo&ne rozpravali. Udajne
sa vyjadril, Ze by chcel byvat u matky a vedel by si to predstavit. Malolety sa dalej udajne pred matkou
vyjadril, Ze v domacnosti otca stratil sukromie, nakolko s nimi byva stary otec, ktory obyva jeho izbu. V
pripade zverenia maloletého do osobnej starostlivosti matky, navrhuje styk upravit otcovi kazdy druhy
vikend od piatka do nedele a vysku vyzivného ponechava na rozhodnuti sudu a prijmu otca. Zaver:
Predetrenim pomerov v domacnosti matky neboli zistené Ziadne nedostatky. Matka trva na zniZeni
vyZivovacej povinnosti. VyZivovaciu povinnost na mal. Q. si bude plnit nadalej, ale vzhladom na jej nizky
mesacny prijem, navrhuje vysku vyZivovacej povinnosti najviac v sume 60,00 Eur. Navrhom na Upravu



prav a povinnosti k mal. Q. Ziada, aby bol malolety zvereny do jej osobnej starostlivosti. Ma zaujem
zabezpec€ovat jeho osobnu starostlivost, ktoru si vie zariadit' a prispdsobit’ potrebam maloletého.

11. Zo spréavy z referatu poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR Nové Mesto nad Vahom vyplyva,
Ze s rodinou maloletého Q. T., nar. XX XX.XXXX, sa uskuto&nilo stretnutie s rodi€mi maloletého a
ich synom Q.. Podla poZiadavky oddelenia SPODaSK mala spolupraca sluzit k nastaveniu pravidiel
stretavania sa matky s maloletym; k zlepSeniu komunikacie medzi rodiémi a k navrhu najlepsej formy
stretavania sa matky so synom podla vyjadrenia maloletého. Rodina sa zucastnila na RPPS 1 spolo¢nej
konzultacie, ktora bola zamerana na oboznamenie sa s rodinnou situaciou a s prezivanim kazdého ¢lena
rodiny. Na stretnuti sa venovali tieZ preskiimaniu predstav o zabezpec€ovani starostlivosti o maloletého Q.
prostrednictvom stretavania sa s matkou. Obaja rodi€ia uviedli, Ze aktualne je stretavanie sa maloletého
s matkou bezproblémové. Malolety Q. sa podfa jeho vyjadrenia s matkou stretdva aj nad ramec
stanoveného styku, pri¢om rodicia si podla ich vyjadreni vedia vyjst v Ustrety pri dohadovani stretavania
sa matky s maloletym synom. S rodi¢mi bolo dohodnuté aj dalSie spoloéné stretnutie za uc€asti ich
dvoch, ktoré malo byt zamerané na prediskutovanie a hladanie najvhodnejSich komunikacnych stratégii
pri zabezpecovani starostlivosti o ich maloletého syna. V telefonate zo dia 14.03.2022 pani Z. zruSila
bliziace sa dohodnuté stretnutie, pricom verbalizovala, Ze s byvalym manzZelom sa uz nema o ¢om
bavit’ a na stretnutie sa nedostavi. Opakovane uviedla, ze komunikacia s byvalym manzelom tykajuca
sa starostlivosti o syna je na dobrej urovni, stretdvanie s maloletym prebieha, otec maloletého jej
vychadza v Ustrety. TaktieZ sa vyjadrila, Ze postoj a spravanie otca sa zmenilo po tom, ¢o podala
na sud navrh o zverenie maloletého do jej osobnej starostlivosti. Konala tak Udajne na Ziadost
maloletého. Odvtedy sa komunikacia z jej pohfadu zhorSila. Matka nadalej v spolupraci, nastavene;j
formou spolo€nych rodi€ovskych stretnuti, odmieta pokracovat, priCom verbalizovala, Ze aktualne bude
Cakat' na rozhodnutie sudu, na zaklade ktorého sa dalej zariadi. Matke prizvukovali potrebu pracovat
na rozvoji a zlepSovani komunikacie medzi fiou a otcom maloletého Q. s dérazom na zdravy psycho
- socialny vyvin maloletého. Ponukli jej tiez dalSie terminy konzultacii, na ktorych by spolu s oboma
rodi€mi pracovali na prekonani aktualnych prekazok, ktoré vyvolal navrh podany matkou na zverenie
maloletého do jej osobnej starostlivosti. Matka aktualne tuto spolupracu odmietla.

12. Matka pri vysluchu uviedla, Ze od posledného rozhodnutia vo veci 4P/31/2021 na jej strane nedoSlo
k Ziadnej zmene, €o sa tyka prijmov a vydavkov, vratane vydavkov na domacnost. Pbévodne hradila
platby za mobil aj byvalému manzelovi spolu vo vySke 150 - 160,00 € mesacne. Tieto sa zniZili o platbu
na manzela vo vySke 42,00 €. Byvala a aj byva v 3 - izbovom prenajatom byte. Hladala si ngjom 1,5
- 2 izbového bytu v T., av8ak lacnejSie ako 450,00 - 600,00 € za najom nenasla. racovala a aj nadalej
pracuje pre spoloénost C. s hrubou mesaénou mzdou cca 920,00 €. Cisty mesaény prijem ma 650,00
- 670,00 €, teraz mala prijem 800,00 € v €istom z dévodu vratenia dani. Pévodne mala zaujem si najst
brigadu, avSak v zamestnani, v ktorom pracuje, ju dali na novu linku, z ktorej chodieva velmi vy&erpana.
V domacnosti Zije sama, s priatefom su opat spolu, avSak v spolo¢nej domacnosti s fou nezije. Nie
je pravdou tvrdenie maloletého, Ze s fiou Zije v spolo¢nej domacnosti jej priatel, malolety si dost’ veci
vymysla. Ked sa nastahovala v maji 2021 do najomného bytu, priatel tam s fiou Zil iba jeden mesiac,
priatel byva u rodicov, chodieva ku nej iba cez vikendy. P6vodne sa s otcom maloletého dohodla, Ze
malolety bude byvat u nej, aj tam isty €as byval, 2,5 tyZdiia chodil do $koly do T.. Maloletému od rozvodu
zakupila botasky v hodnote 19,90 €, spodné pradlo, ponozky, teplaky, mikiny, tricka s dlhym rukédvom,
nové koSele. S otcom maloletého spolu navzdjom nekomunikuju, odkazuju si veci cez maloletého.
Maloletému posledny mesiac ni€ nezakupila, malolety jej uviedol, Ze ni¢ teraz nepotrebuje, alebo mu
nie€o nové zakupila teta Z. z J..

13. Otec pri vysluchu uviedol, Ze s ndvrhom matky na zniZenie vyZivného nesuhlasi. Od posledného
rozhodnutia doslo k zmene pomerov na jeho strane. Do jeho domacnosti sa nastahoval jeho otec, a
to 26.11.2021, ktory ma XX rokov, vyzaduje si 24 - hodinovu starostlivost. Dalej uviedol, Ze v ¢ase
rozhodovania bol praceneschopny, ma problémy s krizami, praceneschopnost mu nadalej trva. K
31.03.2022 mu konci pracovny pomer a od 01.04.2022 bude poberat opatrovatelsky prispevok na
starostlivost’ o otca vo vySke 500,00 €, v zavislosti od vySky dochodku jeho otca. Jeho otec pobera
invalidny déchodok aj s vdovskym déchodkom vo vySke 581,00 €. Na maloletého pobera pridavok na
dieta. Splaca osobny bankrot 14,00 €, ngjomné 280,00 €, elektriku 102,00 €, internet s TV 32,70 €, mobil
20,00 €. Malolety ma mobil na pausal, ten mu hradi matka. Otec dalej plati maloletému Skolské potreby,
u€ebnice, stravu v Skole, na zdravotnu starostlivost maloletého nema zvy3ené vydavky.



14. Podfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mozu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit’ styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 26 sa pouziju
primerane.

15. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

16. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora tvrda do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

17. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

18. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

19. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

20. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

21. Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

22. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

23. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepreml€uje. Mozno ho v8ak priznat len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

24. Podfla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

25. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

26. V ust. § 78 Zakona o rodine je zakotvena zasada, podla ktorej uz stanovené vyzivné mozno zmenit,
ak dbjde k podstatnej zmene pomerov na strane u€astnikov, a to okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre
vysku vyzivného a jeho dalSie trvanie, pri€om zmena rozsudku je pripustna od ¢asu, ked do$lo k zmene
pomerov. Pre povinnost' platit’ stanovené vyzivné sa uplatfiuje zasada, Zze ma zodpovedat pomerom,
za ktorych bolo stanovené. Ak dbjde k zmene pomerov, musi sa to odrazit’ aj v Uprave vyZivovacej
povinnosti. Musia byt spolahlivo zistené okolnosti rozhodujuce pre pévodne stanovené vyZivné a
okolnosti rozhodujuce pre stanovenie vyzivného v €ase, ked sa rozhoduje o novej Uprave. Touto
zmenou pomerov nie je akakolvek zmena, ale musi ist 0 zmenu pomerov zavaznejSieho (podstatného)
charakteru v tych okolnostiach, ktoré tvorili podklad pre vydanie pévodného rozhodnutia o vyzivhom.



27. Naposledy bola vyzivovacia povinnost na maloletého uréena rozsudkom tunajsSieho sudu zo dna 22.
septembra 2021, ktorym sud rozviedol manZzelstvo rodi¢ov maloletého Q., nar. XX.XX.XXXX, a schvalil
dohodu rodi¢ov o Uprave prav a povinnosti k maloletému. Malolety Q. bol na ¢as po rozvode manzelstva
zvereny do osobnej starostlivosti otca s pravom oboch rodiCov zastupovat' maloletého a spravovat
majetok maloletého. Matka sa zaviazala prispievat’ na vyzivu maloletého sumou vo vySke 110,00 €
mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam otca. Rodicia sa dohodli na Uprave styku matky s
maloletym. V €ase posledného rozhodovania matka pracovala v spolo€nosti C. v T. s hrubym mesaénym
zarobkom cca 920,00 €. Predtym pracovala v spolo¢nosti H., J., kde dosahovala €isty mesacny prijem
cca 1.100,00 €. Byvala sama v 3 - izbovom prenajatom byte v T., za ktory hradila mesaéne 500,00 €
vratane energii, dalSie vydavky mala na mobil pre 4 osoby (matka, otec, 2 synovia) vo vyske 150,00 €,
internet a TV 38,00 € mesacne, hygiena a stravovanie cca 200,00 € mesacne. Otec bol zamestnany v
spolo¢nosti H. I. C. J. v 3 - zmennej prevadzke, kde dosahoval priemerny mesaény zarobok 960,00 € v
Cistom. Od 12.08.2021 bol praceneschopny. Byval v 2,5 - izbovom obecnom byte v Q. spolu s priatelkou
a maloletym. Naklady na byvanie mal 308,00 € najom, 102,00 € elektrina, 32,70 € TV s internetom,
14,00 € splatka na osobnom bankrote, 150,00 € strava. Priatelka na najomné neprispievala, striedali
sa pri zakupovani potravin. Malolety nav&tevoval X. W. U., zvy8ené vydavky v suvislosti so zdravotnym
stavom na maloletého neboli. Iné vyZivovacie povinnosti rodicia nemali.

28. Od posledného rozhodovania o vyzivovacej povinnosti matky na maloletého ma sud za preukazané,
Ze nedoslo k podstatnej zmene pomerov na strane rodiCov a maloletého.

29. VyzZivné bolo naposledy uréené v septembri 2021, ked bol malolety Ziakom X. W. U., pri¢om
Ziakom tohto ro€nika je aj v €ase rozhodovania o ndvrhu matky na zniZenie vyZivného. Starostlivost
o maloletého zabezpecluje otec, ktory maloletému hradi vSetky vydavky spojené so Skolou, stravou v
Skole, maloletému zakupuje oblecenie, obuv. Matka sa s maloletym pravidelne stretava, okrem platenia
vyzivného vo vySke 110,00 € maloletému zakupila tiez obleenie, plati mu pausal na mobil. Otec Zije
nadalej v spolo€nej domacnosti v 2,5 - izbovom obecnom byte s maloletym. S otcom uz nebyva jeho
priatelka, ale od 26.11.2021 otec otca maloletého, ktory si vyZzaduje 24 - hodinovu starostlivost. Od
1. aprila bude otec poberat opatrovatel'sky prispevok na otca do 500,00 €, pri€¢om pracovny pomer
otcovi konéi k 31.03.2022. Okrem toho pobera pridavky na maloletého vo vyske 25,50 € mesacne. Otec
otca poberé invalidny a vdovsky déchodok vo vySke 581,00 €. Prijem otca tak z povodnych 960,00 € v
Cistom, ktory dosahoval v pracovnom pomere pre spolo¢nost H. J.V., podstatne klesol. AvSak s prijmom,
a to déchodkom jeho otca vo vySke 581,00 €, sa v kone€nom dbsledku celkovy prijem v domacnosti
otca oproti pdvodnej Uprave podstatne nezmeni. K zmene nedos$lo ani ohfadne vySky vydavkov otca na
domacnost, ani ohladne vydavkov na maloletého Q..

30. Na strane matky tiez nedosSlo k podstatnej zmene pomerov; nadalej Zije sama v 3 - izbovom
prenajatom byte v T.I., za ktory hradi 500,00 € najom aj s energiami. Nadalej pracuje pre spolognost C.
v T., kde dosahuje C&isty priemerny mesacny zarobok vo vySke 650,00 - 670,00 €. Namietku matky, Ze
v Case rozvodu sud vychadzal z priemerného Cistého mesaéného zarobku, ktory dosahovala pbvodne
vo vy8ke 1.100,00 € v spolocnosti H. J., sud nezohladnil. Je potrebné uviest, Ze v Case rozhodovania
o rozvode sa matka sama vyjadrila, Ze je v jej schopnostiach platit’ vyZivné na maloletého Q. vo vyske
110,00 €, s otcom sa na vySke vyzivného dohodla a ziadala tito dohodu schvalit’ sidom. Vy&Sieho
zarobku sa matka vzdala sama, ako uviedla, kvéli cestovaniu a vztahom na pracovisku, na ktorom
pracoval tieZ jej byvaly manzel. Uvedené neméze byt na ukor vyzivného pre maloletého Q..

31. Vzhladom k tomu, Ze ku kvalifikovanej zmene pomerov oddvodiujucej zmenu doterajSieho
rozhodnutia o vyZivnom nedos$lo, sud na zaklade vykonaného dokazovania a v zmysle vysSie uvedenych
skuto€nosti rozhodol tak, Ze navrh matky na znizenie vyZivného zamietol.

32. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z uc€astnikov nepriznal narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.



Proti tomuto rozsudku sa nemdze odvolat osoba, ktord sa vzdala odvolania vo¢i sudu po vyhlaseni
rozhodnutia podfa § 368 Civilného sporového poriadku.

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
odbvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



