Sud:

Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 5C/8/2016

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8216200103

Déatum vydania rozhodnutia: 24.09. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Roman Lajos

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2018:8216200103.10

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov, sudom JUDr. Romanom LajoSom, v sporovej veci zalobcu: VSeobecna uverova
banka, a.s., Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31320155, zastipeného: JUDr. Jan Soltés, advokat,
Karadzitova 8, 821 08 Bratislava, proti zalovanej: W. Z., E.. XX.X.XXXX, XXX XX S. G. XX, o zaplatenie
1012,97 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Konanie v Casti o zaplatenie sumy 264,32 Eur s prislusenstvom zastavuje.

Zalovanaje povinna zaplatit zalobcovi sumu 307,72 Eur s Grokom z omeskania 8,05 % ro&ne
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720,96 Eur za obdobie od 21.7.2015 do 6.8.2015,
709,76 Eur za obdobie od 7.8.2015 do 9.9.2015,
698,56 Eur za obdobie od 10.9.2015 do 8.10.2015,
687,36 Eur za obdobie od 9.10.2015 do 11.11.2015,
676,16 Eur za obdobie od 12.11.2015 do 10.12.2015,
664,96 Eur za obdobie od 11.12.2015 do 6.1.2016,
653,76 Eur za obdobie od 7.1.2016 do 10.2.2016,
642,56 Eur za obdobie od 11.2.2016 do 8.3.2016,
631,36 Eur za obdobie od 9.3.2016 do 5.4.2016,
620,16 Eur za obdobie od 6.4.2016 do 3.5.2016,
608,96 Eur za obdobie od 4.5.2016 do 6.6.2016,
597,76 Eur za obdobie od 7.6.2016 do 7.7.2016,
586,56 Eur za obdobie od 8.7.2016 do 3.8.2016,
575,36 Eur za obdobie od 4.8.2016 do 6.9.2016,
564,16 Eur za obdobie od 7.9.2016 do 6.10.2016,
552,96 Eur za obdobie od 7.10.2016 do 4.11.2016,
541,76 Eur za obdobie od 5.11.2016 do 8.12.2016,
530,56 Eur za obdobie od 9.12.2016 do 6.1.2017,
519,36 Eur za obdobie od 7.1.2017 do 13.2.2017,
508,16 Eur za obdobie od 14.2.2017 do 8.3.2017,
496,96 Eur za obdobie od 9.3.2017 do 6.4.2017,
485,76 Eur za obdobie od 7.4.2017 do 17.5.2017,
474,56 Eur za obdobie od 10.5.2017 do 21.6.2017,
463,36 Eur za obdobie od 22.6.2017 do 19.7.2017,
452,16 Eur za obdobie od 20.7.2017 do 18.8.2017,
439,14 Eur za obdobie od 19.8.2017 do 20.9.2017,
426,12 Eur za obdobie od 21.9.2017 do 13.10.2017,
413,10 Eur za obdobie od 14.10.2017 do 8.11.2017,
400,08 Eur za obdobie od 9.11.2017 do 14.12.2017,
387,06 Eur za obdobie od 15.12.2017 do 17.1.2018,
374,04 Eur za obdobie od 18.1.2018 do 14.2.2018,
361,02 Eur za obdobie od 15.2.2018 do 14.3.2018,



- zo sumy 348,- Eur za obdobie od 15.3.2018 do 25.4.2018,

- zo sumy 334,98 Eur za obdobie od 26.4.2018 do 16.7.2018

- zo sumy 307,72 Eur za obdobie od 17.7.2018 do zaplatenia

a to v splatkach po 15,- Eur mesacne splatnych vzdy k poslednému driu kalendarneho mesiaca
nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku az do zaplatenia celého dlhu s tym, Ze nezaplatenim o len
jednej zo splatok v termine jej splatnosti sa stava cely dlh splatnym.

V prevysujucej Casti Zalobu zamieta.

Zalobcovi vodi zalovanej priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 26
%, o vySke ktorej rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou sudu dfia 13.1.2016 sa obchodna spoloénost Consumer Finance Holding a.s.,
Hlavné nam. 12, Kezmarok (dalej len ,pravny predchodca zalobcu®) domahal, aby sud ulozil zalovanej
povinnost zaplatit' jej sumu 1012,97 Eur spolu s Urokom z omeskania 8,75 % ro¢ne od 28.1.2013 do
zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovanej poskytol zmluvou &. XXXXXXX pézi¢ku v sume 1000,- Eur, ktorl
mala splacat’ v pravidelnych 36 mesacnych splatkach v sume po 323,84 Eur aZ do celkovej sumy 1458,-
Eur. Do diia podania Zaloby vSak Zalovand uhradila len sumu 323,84 Eur. Listom z 19.1.2013 oznagenym
ako ,predZalobna upomienka“ pravny predchodca Zalobcu Zalovanu vyzval k okamZitej ihrade vSetkych
splatok jednorazovo. K uhrade diznych splatok nedo$lo preto Zalobou poZadoval zaplatenie sumy
1012,97 Eur.

3. Podanim doru¢enym 25.2.2016 Zalobca zobral Zalobu spat v €asti o zaplatenie sumy 163,52 Eur
uplatfiovanu titulom zmluvnej pokuty.

4. Zalovana sa k zalobe, ktora jej bola dorugena do vlastnych rik 25.7.2016 pisomne vyjadrila
podanim doru¢enym 2.8.2016 v ktorom uviedla, Ze podmienky poskytnutej p6Zicky nedodrzala a p6Zic¢ku
nesplacala riadne a v€as, o bolo spdsobené jej zivotnou a finan¢nou situaciou. Vyjadrila nesuhlas
s celkovou dIZnou sumou a poukazala na to, Ze neboli zohfadnené v&etky jej plnenia, ktoré poskytla
na splatenie pravnym predchodcom Zalobcu poskytnutého spotrebitelského uveru. Taktiez Ziadala o

poskytnutie moznosti splatit dlh v splatkach.

5. Konanie bolo uznesenim 5C/8/2016-34 z 10.10.2016, pravoplatnym od 16.11.2016 prerusené
do vydania uznesenia o pokracovani v konani ¢.k. 5C/8/2016-60 z 11.5.2018, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 29.5.2018. Zaroveri sud uznesenim ¢.k. 5C/8/2016-60 z 11.5.2018 rozhodol o pokracovani
v konani so Zalobcom namiesto jeho pravneho predchodcu, ked z vlastnej Cinnosti zistil, Ze ku driu
1.1.2018 doSlo k zaniku pravneho predchodcu Zalobcu, a to rozdelenim zlu€enim s nastupnickymi
spolo&nostami, ktorymi st V§eobecna tverova banka, a.s., a VUB Leasing, a.s. KedZe v danom pripade
nejde o pbZicku v suvislosti s predajom tovaru na splatky, ale o poskytnutie bezucelovej péZicky, vSetky
prava a povinnosti zo zmluvy €. XXXXXXX prevzal pravny nastupca, ktorym je V8eobecna uverova
banka, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155. Uvedené sud ustalil z
notarskej zapisnice sp. zn. N 3283/2017, NZ 54215/2017, NCRIs 55029/2017 z 11.12.2017 spisanej
notarkou JUDr. Lubicou Floridnovou, HodZovo namestie €. 3, Bratislava.

6. V priebehu konania Zalovana v podani z 26.4.2018 uvadzala, Ze uver, ktory jej Zalobca poskytol na
zaklade Zmluvy o pbézicke ev. €. XXXXXXX zo dfia 23.7.2012 (dalej len ,Zmluva®) je spotrebitelskym
Gverom s z dévodu pravnej istoty vzniesla namietku premlania. Zalovana sa do omeskania so splatenim
splatky o viac ako 3 mesiace dostala splatkou splatnou 20.09.2012, ktoru splatku neuhradila ani po
troch mesiacoch od jej splatnosti. Zalobca tak bol opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost uz ku
dru 20.12.2012. Od tohto dfia zacala podla nazoru zalovanej plynat zZalobcovi premli€acia lehota na
podanie Zaloby, ktora uplynula 20.12.2015. Poukazujuc na rozsudok Krajského sudu v PreSove, &.k.
26.4.2018 povazovala fixnu ronu urokovu sadzbu vo vyske 29,83 % za neplatnu pre rozpor s dobrymi



mravmi a zastala nazor, Ze Zalobca ma narok vyluéne na rozdiel medzi poskytnutou istinou a Zalovanou
uhradenymi splatkami. Rovnako uvadzala, Ze Zalovana do podania Zaloby zaplatila sumu 323,84 Eur
a po jej podani sumu 329,98 Eur. Ziadala tieZ o povolenie splacania dlhu v splatkach po 15,- Eur. V
podani doru€enom 21.9.2018 obozndmenom na pojednavani konanom 24.9.2018 uviedla, Ze pokial ide
0 vznesenu namietku preml&ania, vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dlhu sa méze vztahovat len na
splatky zro&né do buducna a teda neuhradené splatky zrone od uzatvorenia zmluvy do ¢asu 3 roky
spatne od podania Zaloby su premlI¢ané, priCom v tejto suvislosti poukazala na uznesenie Krajského
sudu Zilina sp. zn. 6Co/803/2014 z 22.04.2015. Dalej v podani uvadzala, e v danom pripade ide o
refinanénu pbzicku, na zaklade ktorej Zalobca umoznil Zalovanej uhradzat sumy neuhradenych uverov
od Slovenskej pozi€ovne v mesacnych splatkach. Obsahom tychto neuhradenych zavazkov mala byt aj
zmluvna pokuta a naklady na vymahanie pohladavok, ktoré sudy v su€asnosti povazuju za neprijatelné
zmluvné podmienky, v minulosti si vS8ak Consumer Finance Holding a.s. tieto narok v rozpore s ochranou
spotrebitela bezne uplatfioval v sidnom konanim. Zalobca nepreukézal zakonnost schvalenej vysky
pbdzicky v sume 2570,60 Eur a poukazala na rozhodnutie Krajského sudu PreSov zo dha 10.01.2017
sp. zn. 3Co/147/2016. Pokial ide o zmluvny urok poukazala tiez na skuto€nost, Ze v Case uzatvorenia
predmetnej zmluvy o pdzi¢ke sa ako odplata posudzovala vyska urokovej sadzby v zmysle § 53 ods. 6
Obcianskeho zakonnika, kde judikatira povazovala za urok v rozpore s dobrymi mravmi, ak prevysoval
priemer priemernych urokovych mier z Gverov poskytnutych v eurach rezidentom eurozény (stav a nové
obchody) pre spotrebitelské a ostatné Uvery v prislusnom mesiaci 0 20 %.

7. V priebehu konania zalobca v podani doru¢enom sudu 4.9.2018 uviedol, Ze namietka preml¢ania
vznesena Zalovanou je nedévodna poukazuijuc na rozhodnutie NS CR sp. zn. 21Cdo/456/2006, v zmysle
ktorého je na veritefovi, ¢i a kedy vyuZije svoje opravnenie pozadovat zaplatenie celej pohladavky
(zostatku uveru s prisludenstvom) a pre splatnost celej pohfadavky nie je vyznamné, kedy veritel mohol
diznika z dévodu jeho omeskania so splatkami najskdr poziadat. Rovnako poukazal na rozhodnutie
NS CR, sp.zn. 21Cdo/426/2005. Za neddvodnu povazoval aj namietku o nepripustnej vyske urokovej
sadzby. Odplata za poskytnutie spotrebitelského uveru nachadza svoje vyjadrenie v RPMN vo vyske
29,83 % zhodne s dojednanou urokovou sadzbou, nakolko jedinou odplatou poskytnutého uveru je
len zmluvny urok. VySka priemernej hodnoty RPMN pre uvery vo vySke do 1500,- Eur vratane so
splatnostou od 5 do 10 rokov predstavovala 46,52 % tak, ako je tato hodnota uvedena v Uverovej
zmluve. Sudna prax zaujala nazor, ze postup sudu podla § 3 ods. 1 OZ ma miesto len vo vynimo¢nych
situaciach, napr. v pripade Sikanézneho vykonu prava u€astnikom zmluvného vztahu. Korektiv dobrych
mravov nesmie byt na ujmu principu pravnej istoty a nesmie neprimerane oslabovat subjektivne prava
ucastnikov vyplyvajuce z pravnych noriem. Tvrdil, Ze nie vySka Urokovej sadzby, ale celkova vyska
odplaty vyjadrena prostrednictvom RPMN je rozhodujucim faktorom pre ustalenie celkovych nakladov
spotrebitela spojenych s Uverom. VySka dojednanej odplaty za poskytnutie spotrebitel'ského uUveru v
uverovej zmluve 29,83% neprevysuje odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské
uvery v obdobnych pripadoch podla ust. § 53 ods. 6 OZ platného a u€inného v &ase uzavretia Uverove;j
zmluvy a je v sulade so zakonom stanovenou maximalnou vySkou odplaty pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov spotrebitefovi podfa ust. § 1a ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995. Podanim doruéenym
24.9.2018 Zalobca vzal zalobu spat’ v Casti aj o zaplatenie sumy 100,80 Eur, pricom poukazal na
skuto€nost' Zalovanou uhradenych splatok na jeho ucet platbami v sume 11,20 Eur zaevidovanymi v
dnoch 10.12.2015, 7.1.2016, 11.2.2016, 8.3.2016, 5.4.2016, 3.5.2016, 6.6.2016, 7.7.2016 a 3.8.2016.

8. Sud vo veci nariadil pojednavania na 10.5.2018, ktoré odro€il na termin 18.7.2018 z dévodu
nepreukazania zastupenia Zalobcu. Aj dalSie pojednavanie nariadené na 18.7.2018 muselo byt
odroCené pre nepreukazanie doruCenia predvolania pravnemu zastupcovi zalobcu a to na termin
4.9.2018. Pojednavanie nariadené na 4.9.2018 bolo odro€ené na termin 24.9.2018 na Ziadost Zalovanej,
ktora Ziadala, aby jej bola poskytnuta prilezitost oboznamit sa s podanim Zzalobcu doru¢enym v den
pojednavania. Na pojednavanie nariadené na defi 24.9.2018 bol predvolany pravny zastupca Zalobcu
(doru&enie predvolania vykazané 7.9.2018), pri€om Zalovana vzala termin pojednavania na vedomie na
skorSom pojednavani dia 4.9.2018. Obe strany sporu sa na pojednavanie neustanovili, a poziadali o
ospravedIinenie svojej neudasti. Preto sud rozhodol, Ze sa bude pojednavat v nepritomnosti Zzalobcu,
jeho pravneho zastupcu a Zalovane;.

9. Na pojednavani nariadenom na 24.9.2018 sud vykonal dokazovanie oboznamenim tychto listin:
Zaloba na €.l. 1, zmluva o poskytnuti bezucelovej p6zicky na €.1. 3, vSeobecné obchodné podmienky na
¢C.l. 4, predZalobna upomienka z 19.1.2017 na €.1. 5 s pripojenou doru¢enkou na &.1. 6, prehlad splatok a



Uhrad averu na &.1. 7-8, spatvzatie Zalobcu v &asti o zaplatenie sumy 163,52 Eur z 23.2.2016 na €.l. 14,
vyjadrenie Zalovanej zo diha 29.7.2016 na €.1. 27-28, histdria transakcii z uctu €. XXXXXXXXXX/XXXX na
€.l. 29-31, uznesenie tunajSieho sudu zo dia 10.10.2016 sp. zn. 5C 8/2016-34 o preruSeni konania na
¢€.l. 34-35, rozsudok &.k. 1Csp 23/2016-82 zo dfia 28.11.2017 na &.I. 37-45, vyjadrenie Zalovanej zo dna
26.4.2018 na &.1. 50 s pripojenym prehfadom o Urokovych sadzbéach na €.1. 51, histéria o transakcii z uctu
€. XXXXXXXXXX/XXXX na €.l. 52-55, notarska zapisnica N 3283/2017 na €.l. 61-69, podanie zalobcu
dorucené 4.9.2018 s pripojenymi prilohami na €.l. 80-94, vyjadrenie Zalovanej z 13.9.2018 dorucené
21.9.2018 spolu s prilohami, vyjadrenie pravneho zastupcu Zalobcu doru€ené 24.9.2018, pric¢om zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav veci.

10. Pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej pdzicku v sume 1000,- Eur z ktorej Zalovana
pravnemu predchodcovi Zalobcu uhradila do podania Zaloby sumu 323,84 Eur, ¢o vyplyva aj z prehladu
splatok a uhrad pripojeného k Zalobe Zzalobcom. Tato skuto€nost zarover medzi stranami sporna nebola,
¢o potvrdzuje obsah vyjadrenia Zalovanej z 26.4.2018. Zo Zaloby dalej vyplyva, Zze p6zi¢ku mal pravny
predchodca Zalobcu evidovat pod €. XXXXXXX. Z predlozeného prehladu splatok a dhrad k zmluve o
pdzicke €. XXXXXXX sud zistil, Zze pravny predchodca Zalobcu predpisal Zalovanej mesacné splatky v
sume 40,50 Eur. Z prehladu tiez skuto&nost, Ze Zalobca zatazil opakovane uc¢et zalovanej pokutami pod
polozkami Pokuta_O a Pokuta_S v hodnote od 0,16 Eur az do 5,27 Eur. Z tohto prehladu napokon aj
vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu vyuétoval Zalovanej za nezaplatené splatky pokuty v celkovej
vyske 164,40 Eur.

11. Zo Zalobcom predloZenej zmluvy o pOzi€ke sud zistil, Ze tato mala byt uzavreta pod €. XXXXXXX
dnia 20.7.2012, pricom Zalovanej mal pravny predchodca Zalobcu ozna¢enou zmluvou poskytnut’ aver
1000,- Eur, ktord mala splacat mesa&nymi splatkami po 40,50 Eur. V zmluve je dalej uvedena fixna
ro¢na urokova sadzba 29,83 %, termin konecnej splatnosti: 7/2017, poCet splatok 36, RPMN vo vyske
29,83 %, priemerna hodnota RPMN vo vyske 46,52 % a celkové naklady spotrebitela: 458,- Eur. Zmluva
dalej obsahuje udaj oznaceny ako celkova suma pozicky vo vysSke 1458,- Eur. Splatnost splatok vyplyva
z bodu 6. pripojenych vSeobecnych obchodnych podmienok do 20. dfia v kalendarnom mesiaci, pri¢om
toto zmluvné dojednanie vo formularovych zmluvach uzatvaranych Zalobcom sudy toho asu povazuiju
uz za notorietu.

12. Z predzalobnej upomienky, ktort pravny predchodca Zalobcu dorudil sudu ako prilohu k podanej
Zalobe vyplyva, Zze dfia 19.1.2013 bola Zalovana vyzvand, aby uhradila vSetky splatky jednorazovo a to
v sume 1429,10 Eur na &. U. XXXXXXXXXX/XXXX s variabilnym symbolom XXXXXXX. PredzZalobna
upomienka bola Zalovanej dorucena 24.1.2013.

13. Z predlozenych kopii vypisov z U¢tu Zalovanej vyplyva, Ze tato na uhradu poskytnutého uveru
okrem Uhrad realizovanych do podania Zaloby, ktoré boli medzi stranami nesporné poukéazala pravnemu
predchodcovi Zalobcu/Zalobcovi na €. 0. XXXXXXXXXX/XXXX uvadzané v predzalobnej upomienke
z 19.1.2013 aj platby v sume 11,20 Eur a to dria 5.1.2016, 9.2.2016, 7.3.2016, 4.4.2016, 2.5.2016,
3.6.2016, 6.7.2016, 2.8.2016, 5.9.2016, 5.10.2016, 3.11.2016, 7.12.2016, 5.1.2017, 10.2.2017,
7.3.2017. 5.4.2017, 16.5.2017, 20.6.2017 a 18.7.2017, dalej platby v sume 13,02 Eur poukdzané dna
17.8.2017,19.9.2017,12.10.2017,7.11.2017, 13.12.2017, 16.1.2018, 13.2.2018, 13.3.2018 2 24.4.2018
a platbu v sumu 27,26 Eur diia 13.7.2018. Z doru¢eného CiastoCného spatvzatia Zaloby z 24.9.2018
vyplyva, Ze Zalovana Zalobcovi uhradila aj dalSiu platbu, ktora bola pripisana na jeho u¢eta to 10.12.2015
v sume 11,20 Eur. Vo vztahu k povodnou Zalobou uplatnenej sume z predmetného uverového vztahu
tak podfa nazoru sudu bolo dévodné uzavriet, Ze Zalovana zaplatila na splatenie Uveru okrem sumy
323,84 Eur vyplyvajucej zo Zalujucou stranou poskytnutého prehladu uhrad spolu aj sumu 368,44 Eur.

14. Podla § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie zastavi.
O Ciasto€nom spéatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti o veci same;.

15. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o p&zi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podla druhu , najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

16. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu, alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



17. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zmeni u€innom v €ase uzavretia zmluvy, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

18. Podfa § 52 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

19. Podla § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika Ak predmetom spotrebitel'skej zmluvy je poskytnutie
peniaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na
finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan€nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

20. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

21. Podla § 54 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

22. Podla § 54 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

23. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

24. Podla § 112 Obcianskeho zakonnika, ak veritel v premlCacej dobe uplatni pravo na sude alebo u
iného prislusného organu a v za¢atom konani riadne pokracuje, preml€acia doba od tohto uplatnenia
po dobu konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude
alebo u iného prisludného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

25. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

26. Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pbzi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov na ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

27. Podfa § 2 pism. a) a b) zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a inych uveroch v
zneni u€innom ku dfiu uzavretiu zmluvy (dalej len ,zédkon o spotrebitelskych Uveroch®), na ucely tohto
zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo
povolania a veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky
uver v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti.

28. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

29. Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t€innom ku diu uzavretia dodatku k



zmluve, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vieobecnych naleZitosti podla Obc&ianskeho zakonnika
musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver



pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

30. Podla § 11 z&kona o spotrebitelskych uveroch, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

31. Podla § 517 ods. 1 vety prvej Obgianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni,
je v omeskani.

32. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

33. Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. u&inného do 31.1.2013, ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

34. Podfa § 10c Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. (prechodné ustanovenie k Uprave ucinnej od
1.februara 2013), ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z ome8kania sa
riadi podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeSkania po 31. januari 2013.

35. Podla § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti
rozsudku. Sud méze v oddévodnenych pripadoch urit dlhSiu lehotu.

36. V danom pripade sud pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou posudil ako vztah spotrebitelsky,
kedZe Zalobca/pravny predchodca Zalobcu vystupoval ako osoba konajuca v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti a Zalovana ako fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitelska zmluva nie je samostatnym typom zmluvy, ale mozZno ju oznacit ako druh zmluvy,
pre ktoru najma Obgiansky zakonnik, ale aj iné pravne predpisy ustanovuju osobitné podmienky a uréuju,
aké nalezitosti zmluva musi obsahovat a naopak, ktoré v nej nesmu byt. Na uvedeny zmluvny vztah bolo
potrebné aplikovat ako ustanovenia Obcgianskeho zakonnika, tak aj zakon o spotrebitel'skych Uveroch,
pri¢om zo strany sudu bolo potrebné posudit, i zmluva obsahuje zakonom vyZadované naleZitosti.

37. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze medzi pravhym predchodcom Zalobcu a
Zalovanou vznikol ob&ianskopravny vztah zo zmluvy o pézi¢ke uzatvorenej v zmysle § 657 Obchodného
zakonnika, ked jej bola poskytnutd pézicka v sume 1000,- Eur. Zaroven vychadzajuc z notarskej
zapisnice sp. zn. N 3283/2017, NZ 54215/2017, NCRIs 55029/2017 z 11.12.2017 spisanej notarkou
JUDr. Lubicou Florianovou, HodZovo namestie €. 3, Bratislava sud povaZoval Zalobcu za aktivne vecne
legitimovaného domahat’ sa zaplatenia pefiaznej pohladavky proti Zalovanej na zaklade predmetne;j
zmluvy, pretoze pohladavku so vetkymi pravami s fiou spojenymi preukazatelne nadobudol od
pbvodného veritela na zaklade rozdelenia pravneho predchodcu Zalobcu zlu€enim s nastupnickymi
spolo&nostami, ktorou v danom pripade bola V3eobecna Uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské nivy
1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155.

38. Sud zastava nazor, ze v danom pripade Zzalobca neuniesol db6kazné bremeno pokial ide
o0 preukazanie, Ze poskytnuta pdzicka, ktoru je potrebné povazovat za spotrebitelsky Gver bola
poskytnutéd na zaklade pisomnej zmluvy so v8etkymi podstatnymi nalezitostami vyZadovanymi §
9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uUveroch. Podla nazoru sudu v uvedenej zmluve uzatvorenej
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou absentuje jasny a zrozumitefny udaj o termine



konecnej splatnosti Uveru poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. f/ zakona o spotrebitelskych uveroch),
kedZe v zmluve je uvedené 07/2015 bez uvedenia konkrétneho dia, mesiaca a roku. Zakonodarca
poziadavku na uvadzanie konkrétneho datumu koneénej splatnosti Gveru zaviedol s ciefom zvySovania
informovanosti spotrebitefov. V zmysle citovaného zdkonného ustanovenia nevyhnutné, aby bol v
zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedeny osobitny udaj o datume /den, mesiac, rok/, kedy je splatna
posledna splatka, teda uvedenie terminu konecnej splatnosti iveru. Nie je postacujuce pokial sa termin
splatnosti da vyvodit' z inych ustanoveni zmluvy a VOP. Povinnost uvadzat tuto obligatérnu nalezitost
zmluvy bola sudmi uz viackrat judikovana (napr. rozsudok Krajského stdu v Ziline sp. zn. 5Co 286/2014
zo dna 27.5.2014, rozsudok Krajského sudu v Trendine sp. zn.17Co0/1201/2015 zo dfa 13.1.2016,
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16Co0/1546/2014z0 dnia 22.10.2015, rozsudok
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10C0/457/2015 zo dia 23.3.2016). Zmluva neobsahuje ani uvedenie
doby trvania zmluvy o spotrebitefskom uvere, pricom vo vztahu k inkorporacnej doloZzke zakladajucej
pripadnu zavaznost VSeobecnych obchodnych podmienok, v ktorych sa takyto idaj mdze nachadzat sa
Ziada uviest, Ze predloZeny rovnopis zmluvy je v jeho zavereénej &asti Uplne negitatelny. Zalovana ani
nebola preukazatelne oboznamena s obsahom veobecnych zmluvnych podmienok. U&elom zékona o
spotrebitelskych Uveroch a to jeho vySSie uvedenych ustanoveni je to, aby spotrebitel uz pri podpise
zmluvy bol informovany, v akych terminoch, resp. kedy, v akej vyske a ako dlho je povinny plnit povinnosti
vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitefskom Gvere. Preto sa vyZzaduje Casova (datumova) Specifikacia
konecnej splatnosti Uveru, ktora je dodavatefom uréena na zaklade vstupnych udajov. V suvislosti s
rozsudkom Sudneho dvora EU C-42/15, sud poukazuje aj na nazory v odbornych &lankoch: ,Sudny
dvor sa vo svojom rozhodnuti venoval vyluéne sankcidm vo vztahu k absencii obligatérnych naleZitosti
v zmluve o spotrebitelskom Gvere a, napokon, za pouZitia vykladu a contrario z rozsudku vyplyva, Ze
za nezavazné porusenie, ktoré by sa nemalo trestat’ bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou Gveru, mozno
povazovat jedine absenciu takej zmluvnej naleZitosti, ktora neméze nijakym spésobom spochybnit
moznost spotrebitefa posudit’ rozsah svojho zavazku.“ (Systém ASPI - stav k 16.6.2017 do Ciastky
66/2017 Z.z. Pokus o demytizaciu rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-42/15, Home
Credit Slovakia, a.s., proti Klare Birbovej).

39. Podla nazoru sudu je dalej zmato¢ne v zmluve uvedeny udaj oznaleny ako ,schvalena vyska
pbdzicky“ so sumou 1000,- Eur (ide zrejme o skuto&nu celkovu vySku spotrebitelského Uveru) a udaj
oznaleny ako ,celkova suma pbzicky“ so sumou 1458,- Eur, ktora je pravdepodobne celkovou sumou,
ktor musi spotrebitel zaplatit. Z analyzy zmluvy je totiz mozné vyvodit, Ze suma 1458,- Eur je
suctom schvalenej vySky p6ziCky (1000,- Eur) a polozky ,celkové naklady spotrebitefa“ (458,- Eur).
Uvedené v8ak nezodpoveda terminoldgii zavedenej a vyZzadovanej § 9 ods. 2 zadkona o spotrebitelskych
uveroch, ktory podfa nazoru sudu vyZaduje aj terminologicku presnost, pokial ide o nalezitosti zmluvy
o spotrebitefskom Gvere (napr. celkova vySka spotrebitelského uUveru - § 9 ods. 2 pism. g/, celkova
Ciastka, ktoru musi spotrebitel zaplatit - § 9 ods. 2 pism. j/) a uvadzanie vSetkych relevantnych
Udajov zmluvy dodavatefom a to z dévodu poskytnutia moznosti spotrebitelovi komplexne posudit
relevantné informacie o poskytovanom uvere, ktorych zmyslom je umoznit’ spotrebitelovi, aby sa mohol
bez akéhokolvek zavadzania zo strany dodavatela rozhodnut, ¢i zvaZzovanu Uverovi zmluvu uzavrie,
resp. ¢i danu ponuku bude mdct porovnat’ s inymi ponukami spotrebitefskych uverov dostupnych na
relevantnom trhu spotrebitelskych uverov. NavySe z prehladu splatok a uhrad Zalovanou je zrejmé, Ze
veritel si na zaklade zmluvy Gétoval pokuty a sankcie. Ziadne z tychto pokut a sankcii nie su v zmluve
uvedené aindividualne vyjednané so spotrebitelom. Zmluva je pisana velmi malym, takmer necitatelnym
pismom (obzvlast zaverecna Cast zmluvy je uplne neditatelnd) a rovnako tak pripojené vSeobecné
obchodné podmienky, ktoré neboli so spotrebitelom individualne vyjednané a nebolo preukazané
ani ich oboznamenie sa spotrebitefom. Zmluva (ani predloZzené VOP) tiez neobsahuje oznacenie
vSetkych predpokladov pouzitych na vypocet ro€nej percentualnej miery nakladov, ktorych uvedenie je
vyzadované § 9 ods. 2 pism. j/ zakona o spotrebitelskych Uveroch.

40. Z dbévodu, Ze zmluva neobsahuje predovSetkym nalezitosti uvedené v § 9 ods. 2 pism. f/ a j/ zakona
o spotrebitelskych uveroch je potrebné takyto spotrebitelsky uUver povazovat v zmysle zakonného
ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) zakona o spotrebitelskych uveroch za uver poskytnuty bez tirokov a bez
poplatkov. Zaver o bezuro&nosti poskytnutej pdzicky podporuje tieZ zistenie, ze Zalobcom pozadovany
urok je navySe v prisludnych Castiach zmluvy rozporny s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 OZ, § 39 OZ
v zneni plathom a u¢innom v €ase uzavretia Zmluvy) s poukazom na ich vySku uvedenu v Zmluve
(urok vo vyske 29,83% rocne), ktora oddvodriuje zaver, Ze vyska tejto odplaty za poskytnuté financné
prostriedky neprimerane prevysSuje odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské



uvery v obdobnych pripadoch v rozhodnom obdobi znamu sudu z jeho €innosti, osobitne uplatfiovanymi
obdobné uvery vo vyske 11,98 % rocne - blizSie https://www.nbs.sk/sk/statisticke-udaje/financne-trhy/
urokove-sadzby/priemerne-urokove-miery-z-uverov-obchodnych-bank). | keby v €ase uzavretia Zmluvy
ustanovenie § 53 ods. 6 ObcZianskeho zakonnika (ako je citované vyssie) platné a ucinné nebolo (o viak
bolo) ani to by Zalobcu nijako neopraviiovalo na to, aby za poskytnutie predmetného spotrebitelského
Uveru pozadoval od spotrebitefa taky vysoky zmluvny urok. Takyto postup zalobcu v tomto pripade sud
hodnoti ako v hrubom rozpore s dobrymi mravmi a preto zmluva je v €asti uroku neplatna podla § 39
Obcianskeho zakonnika (obdobne rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 17Co0/15/2017). Sud
pri tomto svojom zavere nemohol prihliadat na neskorSie zmenené znenie § 53 ods. 6 Obcianskeho
zakonnika, ktorého sa dovolaval svojou argumentaciou Zalobca, ale len na v ¢ase uzavretia zmluvy
o pdzitke platné znenie oznadeného ustanovenia. Ziada sa podotknut, e vzhladom na Zalobcom
neuplatfiované zaplatenie poplatkov - pokut v sume 163,52 Eur predstavuje rozdiel medzi vyskou
poskytnutej p6zi¢ky a Zalovanou sumou v podstate Zalobcom poZadované uroky z Uveru vo vyske 29,83
%.

41. Pokial pravny predchodca zalobcu listom z 19.1.2013 vyzval Zalovanu na jednorazovu uUhradu
vSetkych splatok, sud v tejto suvislosti zastal nazor, Ze uvedenou vyzvou - upomienkou nemohlo
dojst’ k zosplateniu celého uveru. Z predloZzenych listin vztahujucich sa na zmluvu sud nezistil, Ze by
moznost pred€asného zosplatnenia bola medzi stranami sporu dohodnuta v sulade s § 565 Ob¢ianskeho
zakonnika, preto takyto ukon pravneho predchodcu Zalobcu nemal Ziadne pravne ucinky na splatnost
pdzi¢ky a k pred€asnému zosplatneniu Uveru v danom pripade nedoslo. Zarover zalobca nepreukazal,
Ze by bola Zalovanej doru€ena pred zosplatnenim Uveru upomienka s pou&enim spotrebitela 0 moznosti
uplatnenia prava podla § 565 Obc¢ianskeho zakonnika najmenej 15 dni pred uplatnenim takéhoto prava
(§ 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika). Preto takyto ukon pravneho predchodcu Zalobcu nemal Ziadne
pravne u¢inky na splatnost péziCky a k pred€asnému zosplatneniu uveru v danom pripade nedoslo. Sud
pri splatnosti jednotlivych splatok vychadzal zo zaveru o splatnosti splatok vzdy do 20. dfia v mesiaci,
preto Uplna splatnost poskytnutého spotrebitelského Uveru nastala az 20.7.2015.

42. Z obsahu zmluvy a ani ostatnych dékazov vykonanych v konani v8ak nebolo preukdzané, Ze
Zalovana uzavrela pdzi¢ku na refinancovanie inych Uverov. Tato jej namietka produkovana v poslednom
pisomnom vyjadreni sa zrejme tykala inej zmluvy, v ktorej vyska schvélenej pézicky predstavovala sumu
2570,60 Eur a nie 1000,- Eur, ako tomu bolo v danom pripade, kedy iSlo o samostatni p6zi¢ku, ktorej
Cerpanie Zalovand v predchadzajucich svojich podaniach nespochybriovala. Priamo zo zmluvy vyplyva,
Ze pOzi¢ka bola bezu&elova a mala byt poukazana na ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX uvedeny Zalovanou
v zmluve o bezuc&elovej pdzitke. Rovnako nedévodna je aj namietka o preml&ani Zalobcom uplatneného
naroku. Vzhfadom na datum uplatnenia Zalovaného naroku zalobcom (13.1.2016), premi¢ané mohli byt
len splatky splatné do datumu 13.1.2013, konkrétne splatky splatné 20.8.2012, 20.9.2012, 20.10.2012,
20.11.2012 a 20.12.2012 v celkovej sume 202,50 Eur, avSak vzhladom na skutonost, Ze Zalovana
uhradila do podania Zzaloby sumu 335,04 Eur (323,84+11,20), tieto splatky boli Zalovanou nepochybne
uhradené sice po ich splatnosti, ale pred ich preml¢anim. Poddanim Zaloby na sude v8ak premli&acia
doba ohfadne pohfadavky znejucej na zaplatenie dlznej sumy poskytnutého spotrebitelského Uveru

prestala plynut (§ 112 Obcianskeho zakonnika), preto k premli€aniu prava Zalobcu dbjst nemohlo.

43. Pokial sud dospel k zaveru, ze poskytnuty spotrebitel'sky Uver je beziroCny a bez poplatkov, Zalobca
ma pravo len na vratenie rozdielu medzi realne poskytnutymi finanénymi prostriedkami vo vyske 1000,-
Eur a Zalovanou uhradenou sumou, t.j. do podania Zaloby 323,84+11,20 Eur a po podani Zaloby
329,98+27,26 Eur. Zalobcovi tak bolo mozné priznat iba pravo na zaplatenie tohto rozdielu v sume
307,72 Eur. V prevySujucom rozsahu preto sud Zalobu ¢o do istiny dlhu zamietol.

44. Vzhladom na znenie Zalobného navrhu, ktorym Zalobca Ziadal priznanie Uroku z omeskania
od splatnosti celého dlhu, sud priznal aj tento narok, avSak len odo dna nasledujuceho po dni
splatnosti poslednej splatky, t.j. od 21.7.2015, kedy v zmysle citovaného § 517 ods. 2 obcianskeho
zakonnika v spojitosti s § 3 a § 10c oznadeného nariadenia vlady vzhladom na vySku zakladnej
urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému drfiu omeskania (0,05 %) bolo mozné
poZadovat urok z omeSkania vo vySke 8,05 % roCne z diZznej sumy. Tento urok z omeSkania
bol napokon vyrokom sudu priznany len v rozsahu zohladfujucom Zalovanou postupné uhradzanie
poskytnutého Uveru po jeho splatnosti a to sumami hlavne vo vyske 11,20 Eur, resp. 13,02 Eur,



ktoré boli pripisané na ucet Zalobcu, pri€¢om za rozhodujuci def €iastoéného splnenia dihu bolo mozné
povazovat nasledujuci pracovny dern po ich poukazani, kedze v zmysle § 567 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, penazny dlh plneny prostrednictvom pefiazného Ustavu je splneny az pripisanim sumy
dihu na ucet veritefa. Teda v danom pripade listinnymi dékazmi predlozenymi Zalovanou o vykonani
konkrétnych uhrad na u€et oznameny pravnym predchodcom Zalovaného v upomienke z 19.1.2013,
tj. €. U, XXXXXXXXXX/XXXX v spojeni s podanim Zalobcu z 24.9.2018, ktoré potvrdzuje vykonavanie
pravidelnych Uhrad Zalovanou, sud dospel k zaveru, Ze k Ciasto€nym uhradam dlhu v splatkach vo vySke
11,20 Eur doslo 6.8.2015, 9.9.2015, 8.10.2015, 11.11.2015, 10.12.2015, 6.1.2016, 10.2.2016, 8.3.2016,
5.4.2016, 3.5.2016, 6.6.2016, 7.7.2016, 3.8.2016, 6.9.2016, 6.10.2016, 4.11.2016, 8.12.2016, 6.1.2017,
13.2.2017, 8.3.2017, 6.4.2017, 17.5.2017, 21.6.2017 a 19.7.2017 a v splatkach vo vySke 13,02 Eur v
dnioch 18.8.2017, 20.9.2017, 13.10.2017, 8.11.2017, 14.12.2017, 17.1.2018, 14.2.2018, 14.3.2018 a
25.4.2018, ako aj 14.7.2018 splatkou vo vyske 27,26 Eur. V prevySujucom rozsahu bola preto Zaloba aj
¢o do uplatnenych urokov z omeSkania zamietnuta.

45. Vo vztahu k Ziadosti Zalovanej na povolenie splacania priznaného dlhu v splatkach, sud zastal nazor,
Ze povolenie zaplatenia dlznej sumy v splatkach po 15,- Eur mesaéne zjavne neprimerane Zalobcu
v jeho prave na zaplatenie priznanej sumy obmedzovat nebude. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalovana
postupne uhradza svoj dlh, aj ked’ nizkymi splatkami (v su€asnosti 13,02 Eura) a je u nej predpoklad, Ze
vo vztahu k Zalobcovi napokon dobrovolne svoj dlh Uplne splati. Preto v zmysle § 232 ods. 3 Civilného
sporového poriadku sud povolil Zalovanej s ohfadom na jej osobnu situaciu a vysSku priznaného dlhu
tento splacat' v splatkach po 15,- Eur mesac&ne splatnych vzdy k poslednému driu kalendarneho mesiaca
nasledujuceho po pravoplatnosti tohto rozsudku, pod podmienkou, Ze v pripade nezaplatenia ¢o len
jednej zo splatok v deni jej splatnosti sa stane dlh Uplne splatnym, ¢o Zalobcovi garantuje moznost
okamzitého vymahania celého dlhu v pripade, ak zo strany Zalovanej dojde k poruSeniu podmienok pre
zaplatenie tymto rozsudkom judikovaného dihu.

46. Tymto rozhodnutim sa konanie konci, preto sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania. O
trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p. s prihliadnutim na § 256 C.s.p.,
podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca
aj zalovana boli v konani CiastoCne uspesni a Ciasto&ne neuspesni. Za procesny uspech Zalobcu sud
povazoval sumu 642,56 Eur (307,72 Eur + suma 334,84 Eur predstavujuca sucet uhrad Zalovanou po
podani Zaloby), ¢o zodpoveda 63 % a za jeho neuspech sumu 370,41 Eur, ¢o predstavuje 37 % zo
Zalovaného naroku. Preto bol Zalobcovi priznany ndrok na nahradu trov konania v rozsahu rozdielu,
tj. 26 %, o vyske ktorého rozhodne sud prvej inStancie podla § 262 ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bardejov.
Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1, 2 C.s.p.).

V odvolani popri vS§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
(§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie

(§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spolo¢enstvo podfa § 76 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> a
odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré subjekty, nie je pravoplatnost
vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku
zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost’ ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak
odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prislusenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo
o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, nembze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat scasti, pouZziju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zzalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



