Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 1Csp/19/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7818201547
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Silvia Majernikova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava sudkyfiou JUDr. Silviou Majernikovou v spore zalobcu: D. E., nar. XX. X.XXXX,
trvale bytom T. XXX, P., zastipeny JUDr. Janom Halkom, advokatom so sidlom Cyrila a Metoda 105/2,
Rozhava, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO:
35 792 752, zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16,
Bratislava, ICO: 47 233 516, o uréenie bezUroénosti a bezpoplatkovosti spotrebitelskych tverov, o
urCenie neplatnosti dohdd o poskytovani sluzieb a o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia,
takto

rozhodol:

I. Spotrebitelské Uvery poskytnuté Zzalobcovi zalovanym na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere revolvingového typu €. XXXXXXXXXX uzatvorenej dria 21.08.2015 a na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere revolvingového typu €. XXXXXXXXXX uzatvorenej dna 21.08.2015, st bezurocné
a poskytnuté bez poplatkov.

II. Dohoda o poskytovani sluzieb €. XXXXXXXXXX a dohoda o poskytovani sluzieb €. XXXXXXXXXX,
obe uzatvorené dna 21.08.2015 medzi zalobcom, ako zakaznikom, a Zalovanym, ako poskytovatefom,
su neplatné.

lIl. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi primerané finan&né zadostuginenie vo vyske 500,- EUR do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Zalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobu doruéenou tunaj$iemu sidu diia 29.5.2018 domahal voéi Zalovanému urdenia,
Ze spotrebitelské Uvery zo dna 21.8.2015 poskytnuté Zalovanym Zalobcovi pod &. XXXXXXXXXX a
€. XXXXXXXXXX, su bez urone a bez poplatkov a su€asne sa domahal aj nahrady trov konania.
Zalobu odévodnila tym, Ze diia 21.08.2015 Zalobca uzatvoril so Zalovanym Zmluvu o spotrebitelskom
Gvere revolvingového typu &. XXXXXXXXXX (Uver &. 1) a nasledne Zmluvu o spotrebitelskom Gvere
revolvingového typu &. XXXXXXXXXX (Uver &. 2) (dalej len "Zmluvy"). Poukézal na to, Ze uvedené
spotrebitelské zmluvy, ktorych predmetom bolo poskytnutie bezucelovych spotrebitelskych uverov, nie
su v sulade s pravnou Upravou ochrany spotrebitela a so zakonom €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni u¢innom ku dniu uzatvorenia Zmlav (dalej aj ako "zakon o spotrebitel'skych uUveroch") a
s dal8imi predpismi slovenského pravneho poriadku. Podla zakona o spotrebitelskych uveroch ma
spotrebitelskd zmluva v ramci ochrany a informovanosti spotrebitela obsahovat predpisané povinné
nalezitosti, ktorych absencia alebo pripadny nesulad spésobuju sankcie podla spomenutého zakona.
V suvislosti s uvedenym Zmluvy neobsahuju zdkonom predpisané nalezitosti a obsahuju neprijatelné



zmluvné podmienky, ktoré su v rozpore s pravnymi predpismi, a to ad 1/ nespravne uvedenu celkovu
vySku spotrebitelského Uveru (§ 9 ods. 2 pism. g) zadkona o spotrebitelskych Uveroch), pretoZze Zalobcovi
boli v zmysle Zmldv poskytnuté sumy Gveru kratené o poplatok za poskytnutie uveru. Pri Uvere &.
1 mu bola reélne poukazana suma Gveru vo vyske 1.350,- EUR a pri Uvere &. 2 suma 675,- EUR.
Poukazal na rozhodnutie SD EU vo veci C - 377/14 |. a na &l. 3 pism. |) a €. 10 ods. 2 smernice
2008/48/ES. Ad 2 / nespravne uvedend celkova Ciastka splatnd spotrebitelom (§ 9 ods. 2 pism. j)
zakona o spotrebitel'skych uveroch), pretoZze po vynasobeni pocltu splatok 42 s vySkou mesacnej
platby 81,87 EUR pri Uvere 1 je zrejmé, Ze zalobca mal zaplatit celkovu Giastku 3.434,76 EUR,
pricom Zalovany v zmluve udava celkovu €iastku splatnu spotrebitefom 2.110,56 EUR. Rovnako aj pri
Uvere 2 ma byt spravne uvedena celkova giastka 1.717,80 EUR (42 x 40,90 EUR), pricom Zalovany
uvadza sumu 1.055,70 EUR. Podobnymi pripadmi sa uz zaoberali opakovane aj sudy T. |. napriklad
Krajsky sud Trenc&in v rozhodnuti zo dfia 17.12.2013, sp. zn. 6Co0/390/2013, tiez v rozhodnuti zo dha
13.05.2015, sp. zn. 17Co/1035/2014. Zalovany do celkovej &iastky splatnej spotrebitelov v Zmluvach
nezapocital odplaty vyplyvajuce z dohéd o poskytovani sluzieb. Napriek tomu, Ze v ramci tychto
dohdd je uvedené, Ze maju doplinkovy a dobrovolny charakter, Zalobca bol pri vypisovani Ziadosti o
poskytnutie Uveru pouceny, Ze tieto je nevyhnuté podpisat pre schvalenie Gveru. Uvedeny postup
Zalovaného bol sudmi opakovane vyhodnoteny ako nekala obchodna praktika, ktorej cielom nie je
ni¢ iné ako sa obohatit’ na ukor spotrebitela bez toho, aby mal Zalovany povinnost toto obohatenie
zapocitat do RPMN, kedZe uvedena sluzba sa tvari ako dobrovolna. Uz zo samotného textu formularovej
Ziadosti/zmluvy o spotrebitefskom uvere revolvingového typu vyplyva, Ze Zalovany vyslovene podita,
Ze spotrebitel dohodu o poskytovani sluzby uzavrie, kedZze vySku mesacnej platby uvadza uz aj s
odplatou podla tejto dohody. Pritom sluzby poskytované na zéklade tejto dohody svojim obsahom
nezodpovedaju cene, ktoru za ne Zalovany pozZaduje a to v neposlednom rade aj s prihliadnutim na vysku
poskytnutého uveru. Ad 3 / nespravne uvedena RPMN (§ 9 ods. 2 pism. j) zdkona o spotrebitelskych
uveroch), pretoze vySka RPMN uvedena v Zmluvach nezodpoveda skuto€nej vyske RPMN vypoditane;j
vzhladom na vy3ku uveru, poCet a vySku splatok a ostatnych nakladov spojenych s poskytnutim Uveru.
Neopravnené zahrnutie sumy poplatku za poskytnutie Uveru do celkovej vy3ky Uveru bude nutne viest
k podhodnoteniu RPMN, ktorého vypocet zavisi od celkovej vysky uveru. Rovnako ak Zzalovany do
celkovych nakladov spojenych s Uverom nezapocital poplatky za doplnkové sluzby, ktoré predstavuju
vyraznu Cast odplaty Zalovaného prijatej v suvislosti s uzatvorenim Zmluv, aj tato skutoénost’ vedie k
nespravnemu uréeniu RPMN v neprospech spotrebitela. To, ze vyd8ka RPMN v predmetnych Zmluvach je
uvedena nespravne, podporuje aj fakt, na ktory poukazala vo svojom vyjadreni EK vo veci O. T. proti Y. Z.
pod &islom C-372/14, kde zaujala jasné stanovisko ku skuto&nosti, Ze robzne doplnkové sluzby tykajuce
sa spotrebitelskych Uverov (v tomto pripade Dohoda o poskytnuti sluzby) maju byt su€astou celkovych
nakladov a tym aj zaratané do RPMN. Pri vyske poskytnutého uveru 1.350,- EUR a 42 splatkach o
81,78 EUR, ¢ini pri uvere ¢. 1 RPMN 93,29 %. Rovnako aj pri tvere &. 2 je skutoéna RPMN, vyrazne
vy$8ia nez uvadza zalovany - 93,34 %. NavySe RPMN uvedena v Zmluvach je uvedena nejasnym
a nezrozumitefnym spdsobom. Spdsob uvedenia RPMN nekoreSponduje so zdkonom pozadovanou
formou uvedenia RPMN v spotrebitel'skej zmluve. Podfa zakona musi byt RPMN uvedena v zmluve
jednoznacne a zrozumitefne. V Zmluve je uvedena RPMN zméatoénym spdsobom nakolko je v bode
5. Zmluvy uvedena ina RPMN ako v bode 6. Uvedené rozdielne vySky RPMN boli pre Zalobcu ako
spotrebitela nejasné a zmatocné, kedZe neboli definitivhe, Zalobca sa nemohol kvalifikovane rozhodnut,
¢i do zmluvného vztahu vstupi alebo nie. Obdobne judikoval aj Krajsky sud Tren&in vo svojom rozhodnuti
sp. zn. 4Co/685/2014 zo dna 23.04.2015, kde potvrdil bezuro&nost’ a bezpoplatkovost' uveru, ak je
v zmluve vySska RPMN uvedend nezrozumitelnym a nejasnym spdsobom. Ad 4/ neuvedenie vysky,
poctu a terminov splatok istiny, urokov a poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych
uveroch), pretoze Zalovany v Zmluvach neuviedol spdsob zapocitania splatky Gveru na istinu, uroky a
poplatky ako to vyZaduje zakon. Spotrebitel ma byt zrozumitelne informovany o terminoch mesacne;j
splatky a o spdsobe zapoditania mesacnej splatky na istinu, uroky a pripadné poplatky. V predmetnych
Zmluvach tato nalezitost chyba. Z ust. § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch vyplyva, Ze tam
uvedené naleZitosti musi obsahovat’ samotna zmluva. Je preto vylu¢ené, aby sa Zmluva pokial ide
o tieto podstatné nalezitosti odvolavala na inu listinu, napr. vSeobecné obchodné podmienky alebo
splatkovy kalendar. Sudy v takychto pripadoch povazuju neuvedenie spdsobu zapoditania splatky na
istinu, aroky a pripadné poplatky za neprijatelnd podmienku a ako taku za neplatnu v zmysle ustanovenia
§ 53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika. Zalobca poukazuje napr. na rozhodnutie Krajského sudu Zilina
zo dila 28.06.2016, sp. zn. 5Co0/214/2016, na rozhodnutie Krajského sudu Tren€in zo diia 25.06.2014,
sp. zn. 6C0/523/2014, pripadne tiez rozhodnutie Krajského sudu Trnava zo dna 25.01.2016, sp. zn.
23Co/65/2015. Na naplnenie tejto nalezitosti zmlav o spotrebitelskych Gveroch nestaci uvedenie vysky



splatky, tak ako uvadza Zalovany, ale je potrebné urcit aka €ast splatky je poukazovana na jednotlivé jej
zlozky (istinu, urok, poplatky, pripadne iné). Uvedené je odévodnené okrem iného aj potrebou vyhnut
sa svojvoli veritela pri zapocitavani jednotlivych splatok Uveru na jeho istinu/uroky/poplatky; viditelné
zneuzivanie takejto nedostatoCnej zmluvnej Upravy v Uverovych zmluvach je napriklad v pripade, ak
zneuzivanie takejto nedostato€nej zmluvnej Upravy v Uverovych zmluvach je napriklad v pripade, ak
diznik ma zaujem predCasne splatit’ aver - v takom pripade veritelia uplne bezne vycislfuju zostatok
istiny na splatenie tak, Ze do toho €¢asu uhradené splatky zapoditavaju takmer vyluéne na aroky a
poplatky Uveru. Ad 5/ neuvedenie terminu konec€nej splatnosti uveru (§ 9 ods. 2 pism. f) zakona o
spotrebitelskych Uveroch), pretoZe tato podstatnd nélezZitost musi byt v Zmluve jasne uréena pevnym
datumom, pri¢om nestaci, Ze je uvedena v Oznameni veritela o schvaleni Uveru diznikovi, nakolko toto
Oznamenie nembdze byt platnou sudastou zmluvy, kedZe nie je Zalobcom podpisané a je vystavené
az niekolko dni po podpise zmluvy spotrebitefom, &iZze pri podpise nemohol mat spotrebitel dostatoéné
informacie na kvalifikované rozhodnutie, €o mohlo do zna¢nej miery narusit jeho ekonomické spravanie.
Na z&klade tohto je zrejmé, Ze Zalovany nesplnil nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Gvere podla ust.
§ 9 ods. 2 pism. g), pism. j), pism. k), pism. f), z&kona o spotrebitelskych uveroch, kedZe v Zmluvach
uviedol nespravne celkovu vysku spotrebitelského uveru, celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit,
vysku RPMN, neuvedenie vysky, poctu a terminov splatok istiny, urokov a poplatkov, absencia terminu
konec¢nej splatnosti. V dbsledku toho sa Uvery poskytnuté na zdklade Zmluv povazuju v zmysle § 11
ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych tUveroch za bezdro&né a bez poplatkov. Zalobca namietol tiez
platnost Dohéd o poskytovani sluzieb, ktoré uzavreli dfia 21.8.2215 Zalovany so Zalobcom spolo¢ne so
Zmluvami, ktoré su zavislé na Zmluvach a ktoré su v absolutnom rozpore s dobrymi mravmi, v rozpore
s0 zakonom o spotrebitelskych tUveroch a ObCianskym zakonnikom. Na zaklade tychto dohdd Zalovany
ako veritel poskytol Zalobcovi sluzby spog€ivajuce v odklade splatnosti splatok, informacii o zostavajucich
zavazkoch, informacii pred splatnostou splatky, informacii o prijati platby, preparovani platby na prislusnu
zmluvu, podpore call centra. Za tuto sluzbu Zalovany zinkasoval odplatu mesacne vo vyske 2,60 %
zo sumy schvaleného uveru zniZzenej o sumu poplatku za poskytnutie Gveru, ktora predstavovala pri
Uvere &. 1 sumu 35,10 EUR mesacdne, celkovo 1.474,20 EUR a pri Uvere &. 2 sumu 17,55 EUR
mesacne, celkovo 737,10 EUR. Uvedena vySka sumy nie je Ziadnym spdsobom odbvodnena. V
dohode o poskytovani sluzieb nie je odkaz na Ziadny sadzobnik poplatkov alebo rozpis jednotlivych
poplatkov za poskytnutu sluzbu. Dohoda o poskytnuti sluzby ma povahu formularu a je do nej vpisana
celkova odmena za sluzbu. Je preto zrejmé, Ze Dohoda o poskytovani sluzieb suvisi so zabezpe&enim
pohladavky Zalovaného vzniknutou na zaklade Zmluvy. Toto fiktivne plnenie veritefa nie je plnenim,
ktoré sluzi zaujmom spotrebitela, ale naopak plnenim sliziacim zaujmom veritefa. Poukazal na rozsudok
Krajského sudu Banska Bystrica zo dria 24.02.2016 sp. zn. 15C0/39/2016. Obdobné poplatky, ktoré
suvisia so Zmluvou, su povazované za neprijatelnd zmluvnu podmienku, pretoze neslizia po materialnej
stranke spotrebitefovi a jeho zaujmom. Uvedené vyplyva aj z rozhodovacej praxe slovenskych sudov
(napr. rozhodnutie Krajského sudu v PreSove z diha 21.11.2012, sp. zn. 18Co/109/2011, rozhodnutie
Krajského sudu v Trnave z 09.08.2011 sp. zn. 10CoE/313/2010), ale rovnako aj zo samotného zakona
€. 40/1964 Zb. Obdgiansky zakonnik, kde podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné, ¢o potvrdil svojim rozhodnutim aj Najvy3si sud Slovenskej republiky &islo rozhodnutia:
8MCdo/3/2005 zo diia 28.08.2015. Zalobca ma za to, Ze predmetné Gvery poskytnuté na zaklade Zmlav
su ku drnu podania Zaloby celkom splatné, kedZe v zmysle zakona o spotrebitelskych sa povazuju za
bezuroné a bez poplatkov. KedZe Zalovany tuto skuto&nost neuznal a nadalej vykonava zrazky zo mzdy
Zalobcu, Zalobca je v zaujme ochrany svojich prav nuteny pristupit’ k tejto Zalobe, ktorou sa v zmysle
ust. § 137 pism. d) CSP v spojeni s § 11 ods. 4 zédkona o spotrebitelskych Gveroch u€inného ku driu
podania Zaloby doméaha urlenia pravnej skutoCnosti - bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutych
spotrebitelskych uverov.

2. Zalovany sa k Zzalobe vyjadril pisomnym podanim zo diia 20.6.2018, v ktorom poprel skutkové a
pravne tvrdenia Zalobcu uvedené v Zalobe. Konkrétne Zalovany poprel tvrdenia o nespravnom uvedeni
celkovej vySky uveru, zalozené na porovnhavani poZadovanej, poskytnutej sumy Uveru uvedenej v
Zmluvach a vyplatenej Giastke. Zalobca pri svojich tvrdeniach Uplne opomina skuto&nosti, ktoré su
spojené s vyplatenim "niz8ej" sumy ako je suma uvedend v Zmluvach. Suma uveru vo vyske 1.500,-
EUR a 750,- EUR bola v prospech Zalobcu poskytnuta tak, Zze &ast z tychto sum bola su&astou
vzajomného vyporiadania pohladavok a Cast vyplatena v prospech uctu Zalobcu. Poskytnutim uveru



sa v zmysle pravnej Upravy a tieZ ustalenej obchodnej praxe (vratane bankovej i nebankovej) rozumie
nielen vyplatenie prostriedkov Uveru (v hotovosti, na uget a podobne), ale kazda zakonom uznana
forma splnenia zavazku - teda aj zapoditanie. Tak ako v pripade uc¢elového uveru, kedy poskytovatel
Uveru poskytuje pefiazné prostriedky diZznikovi na ucet tretej osoby (napriklad na financovanie predmetu
kupy, ku ktorej sa uver ucelovo viaze a podobne), rovnako aj v pripade uhradenia jedného Uveru
druhym (z pravneho hladiska naj¢astejSie ide o zapocitanie pohladavok) vzdy pdjde o poskytnutie tveru.
Poskytnutim Gveru sa teda rozumie Ukon, ktorym sa splni zavazok poskytovatela uveru uvolnit pefiazné
prostriedky spésobom a vo forme, ktora je medzi stranami dohodnuta. Poskytnutd suma uveru bola v
sulade so zmluvami a zmluvnymi dojednaniami zniZzena o poplatok, a takto poniZzena poskytnuta suma
Uveru bola poukazana Zalobcovi na Get. Odlignost tejto veci od pripadu pred Stdnym dvorom EU vo veci
C-377/141. je vtom, Ze poplatok za poskytnutie Gveru je v tomto pripade suc¢astou celkovych nakladov
spojenych so spotrebitelskym Uverom. Podla &lanku 6 zmluvy : Celkova Ciastka, ktori musi DIznik
zaplatit’ (t.j. aver + Uroky za celu dobu €erpania uveru + poplatok za poskytnutie Gveru). Z uvedeného
vyplyva, Zze poplatok za poskytnutie Gveru nie je "su€astou" sumy Gveru a zo zmluvy nevyplyva Ziadne
dojednanie, ktoré by opraviovalo Zalobcu k opaénému tvrdeniu. Tvrdenia Zalobcu popiera aj vzajomny
vyklad ustanoveni zakona €. 129/2010 Z.z. Z uvedenej regulacie vyplyva, Ze spotrebitelsky iver méze
byt poskytnuty aj vo forme Gveru. Uver ako taky sa pritom méze poskytnit kazdym spdsobom, ktory
priptsta platné pravo - s vynimkou poskytnutia v hotovosti. CiZe, arg. a contrario, bezhotovostne,
formou zapo itania a pod. Spotrebitelské Gvery su €asto Cerpané na ucely refinancovania inych averov,
kedy su prostriedky z Uveru poskytované v prospech spotrebitela, ale redlne na ucty inych veritefov
¢i Uhradu inych zavazkov medzi tymi istymi subjektmi. Zakon ako sumu uveru preto vymedzuje sucet
vSetkych finan&nych prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere. Zakon teda
formu poskytnutia Uveru tak, Ze sa poskytuje v ramci kompenzacie pohfadavok nezakazoval (pritom
od 23.12.2015 uz vyslovne vymedzil, Ze uver méze byt poskytnuty len kartou, bezhotovostne alebo v
prospech poskytovatela Uveru, ¢o opatovne potvrdilo vysSie uvedené, a teda aj opravnenost postupu
zapocitania). Na zaklade uvedeného Zalovany tvrdi, ze vypoCet RPMN je spravny, v sulade so zakonom
€. 129/2010 Z.z., a najma § 2 pism. |) vychadza zo sumy uveru 1.500,- EUR. V nadvaznosti na to preto
neobstoji ani tvrdenie o nespravnom poé&itani RPMN &i odplaty podia Obgianskeho zakonnika. Zalovany
poprel aj tvrdenia Zalobcu o nespravne uvedenej celkovej Giastke splatnej spotrebitelom. Zalovany pri
vypocte vychadza z Oznameni veritela o schvaleni uveru diZznikovi €. XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX
(dalejlen "Oznamenia"), priom opomina presné rozpisanie danej sumy uvedené v tychto Oznameniach.
Konkrétne, pri Zmluve &. XXXXXXXXXX ide o mesalnu splatku vo vyske 81,78 EUR, ktora pozostava
z - mesacnej splatky uveru vo vyske 46,68 EUR ktora je rovna mesacnej splatke uvedenej predmetnej
zmluve, a - mesacnej splatky podfa Dohody o poskytnuti sluzby vo vyske 35,10 EUR, ktora je vypocitana
v stilade s bodom 7., 7.1., Clanku |. Dohody o poskytovani sluzby & XXXXXXXXXX. Nasledne, suma
za splatky uveru (42 x 46,68 EUR = 1.960,56 EUR) s pripoc&itanim poplatku za uver vo vyske 150,-
EUR tvori celkovu Ciastku 2.110,56 EUR. Zaroven je v predmetnom ozndmeni uvedenda aj celkova
odplata za poskytnutie sluzby v zmysle Dohody o poskytovani sluZieb €. XXXXXXXXXX. Rovnako je
to aj pri Zmluve &. XXXXXXXXXX a Oznamenia veritela o schvaleni uveru diznikovi &. XXXXXXXXXX.
V pripade Dohody o poskytovani sluzieb &. XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX (dalej len "Dohody")
uviedol, Ze samotné Dohody o poskytnuti sluzby neboli podmienkou ani predpokladom pre vznik zmlav.
Spotrebitel Dohody uzavriet nemusel a v podanej Zaloby ani netvrdil a ani nepreukazal opak. Dohoda
o poskytnuti sluzby je osobitne podpisovana. DIznik podpisanim tlagiva Ziadosti/Zmluvy nepristupuje
a neuzatvdra automaticky Dohodu o poskytnuti sluzby. To, Ze uzavretie Dohody o poskytnuti sluzby je
samostatné, napokon zdérazriuje aj osobitné, individualne rozliSenie Dohody od ostatnych Zmluvy o
RU, ktoré su zatvarané na samostatnych listinach. Na zaklade uvedeného Zalobca tvrdi, Ze dohoda o
poskytnuti sluzby je individualnym dojednanim v zmysle § 53 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika. Nakolko
Dohoda o poskytovani sluZieb nebola podmienkou pre ziskanie Uveru, naklady z nej nie su sudastou
celkovych nakladov a teda ani nem6zu byt zaratané do celkovej Ciastky. Taktiez Zalovany poprel
tvrdenia Zalobcu o nespravnom vypocte RPMN a o nesulade vy8ky RPMN. Tvrdenie Zalobcu o tom,
Ze vyslednad RPMN nesmie byt nizSia ako ro¢na urokova sadzba, popierame, nakolko udaj o RPMN
sa pocita podla zakonného matematického vzorca tvoriaceho prilohu k zakonu €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch, do ktorého je okrem inych Udajov premietnuty aj udaj o ro€nej urokovej
sadzbe. Samotny udaj RPMN sa dohodnut objektivne neda (neda sa teda navrhnut, akceptovat a
pod.), priom tato skutoénost vyplyva v prvom rade z pravnej Upravy a tieZ aj zo sudnej praxe. Zakon
€. 129/2010 Z.z. a ani iny pravny predpis neurcuju, Ze udaj o "RPMN" bude dohodnuty. Ak m& byt
udaj o RPMN urceny tak, Ze je vypocCitany na zéklade udajov platnych v ase uzavretia Zmlav, potom
to znamena, Ze pri jeho ur€eni sa vychadza z udajov jestvujucich v danom &ase. Medzi tieto udaje



(vid priloha €. 2 k zakonu €. 129/2010 Z.z.) patri aj datum prvého Cerpania Uveru (ktory je znamy
v Case uzavretia Zmlav, nie v ¢ase kedy sa podava Ziadost o poskytnutie Uveru). Zakonna Uprava
uréenia RPMN teda nielen svojim textom (v podobe spojenia "vypoditané na zaklade udajov platnych
v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere"), ale aj sp6sobom jeho urenia (vid' udaje, ktoré
su rozhodujuce pre urCenie RPMN) vychadza z toho, Ze nejde o udaj dohodnuty, ale uréeny presne
stanovenym spdsobom. Ak by Zalovany neurcil tdaj RPMN schvaleného uveru &i revolvingu postupom
podla zakona &. 129/2010 Z.z., teda by tento udaj neurcil vypo&tom podla vzorca stanoveného zakonom
v Case uzavretia Zmluy, ale by uviedol hodnotu zhodnu s "predpokladanou RPMN" uvedenou v bode 5
kazdej zmluvy, potom by porusil zakona €. 129/2010 Z.z. PoruSenie by prave vyplyvalo z toho, Ze by
uviedol rovnaki RPMN ako Udajne "navrhol" Zalobca v oboch zmluvnych vztahoch. Zalovany poprel
tvrdenia Zalobcu o neuvedeni vysky, poctu a terminov splatok istiny, irokov a poplatkov. Ustanovenie § 9
ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z. vyZaduje uvadzanie spésobu zapocitania splatky na uver, istinu
a uroky len v pripade, ak sa splatky priraduju k jednotlivym nesplatenym zostatkom s r6znymi Urokovymi
sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely jeho splatenia. O takyto typ uveru a pripad v zmluvnom
vztahu medzi sporovymi stranami nejde. Pokial ide o Clenenie jednotlivych splatok, vyklad podavany
Zalobcom neobstoji a je zalozeny na formalistickom pristupe pri vyklade pravnej normy. Poukazal na
uznesenie Najvys8ieho sudu SR z 22. februara 2018, sp. zn. 3 Cdo 146/2017. Jazykovy doslovny vyklad
pravnej normy podavany Zalobcom odporuje v prvom rade systematickému vykladu. V suvislostiach s
vykladom § 9 ods. 2 pism. k) zdkona &. 129/2010 Z.z. je prvym ustanovenim, ktoré treba zohladnit' § 9
ods. 5. Podla jeho znenia spotrebitel ma pravo pozadovat’ tzv. amortizanu tabufku obsahujicu rozpis
splatok, a ¢lenenie splatky. Ak by Zmluvy mali obsahovat rozpisanie splatky, potom nevidime Ziadny
zmysel prava spotrebitela pozadovat amortizacnu tabulku podla § 9 ods. 5 zakona. Ved dané udaje
by uz mal priamo v Zmluvach. To len potvrdzuje skutoénost o tom, Ze zaver zaloZzeny na jazykovom
vyklade popiera vyznam § 9 ods. 5. Uelom pravnej Gpravy uvadzania splatky v spotrebitelskej Gverovej
zmluve je to, aby bol spotrebitel informovany o svojej povinnosti. Ak by zakonodarca sledoval, Ze
zmluva ma obsahovat rozpis splatky na €ast istina, urok a vo vztahu ku kazdej zloZke by bolo nutné
uvadzat' termin splatnosti &i pocet splatok, potom zakonna Uprava prava spotrebitefa vyZiadat' si tzv.
amortizacnu tabulku by teda nemala Ziadny vyznam (§ 9 ods. 5 v zneni U€innom ku diu uzavretia
zmluvnych vztahov medzi stranami sporu), kedZe takato amortizacna tabulka by uz bola sucastou
zmluvy. Z uvedeného vyplyva, Ze pri uz konflikte dvoch vykladovych metdd treba vychadzat z takého
pristupu, ktory umoZziuje obidve metddy redpektovat. Z pohladu jazykového vykladu je to potom taky
pristup, ktory Ziadne &lenenie splatky nepozaduje. Uplatnenie jazykového vykladu pravnej normy popiera
aj povinnost reSpektovat Uginky unijného prava. V kontexte napadaného rozhodnutia sa potom samotné
konanie o predbeznej otazke pred Sudnym dvorom EU vo veci C-42/15 a aj rozhodnutie javia ako
zbyto€né &i bezvyznamné. Tzv. roz€lefiovanie splatky je teda vyklad zaloZeny na nespravnom vyklade
zakona. Znenie zakona €. 129/2010 Z.z. sice je nepresnym prevzatim smernice 2008/48/ES, to v8ak sud
nezbavuje povinnosti pri vyklade vnutrostatnej normy prihliadat na zaklade nepriameho U¢€inku na také
ustanovenia unijného prava, ktoré su do prisludnej vnutrostatnej normy prevzaté. Vysledok sledovany
smernicou je povinny pri rozhodovani zabezpedit' aj sud Clenského Statu. Zaroven poukazujeme na
skuto€nost, Ze presna vyska, pocet a terminy splatnosti istiny, urokov a poplatkov su obsiahnuté v
Oznameniach. Zalovany poprel tvrdenia Zalobcu o absencii idaju koneénej splatnosti iveru a terminov
splatok. Zmluvy su tvorené ustanoveniami nachadzajucimi sa nielen v listine oznaCenej ako Ziadost o
poskytnutie spotrebitelského uveru revolvingového typu/zmluva o spotrebitelskom Uvere revolvingového
typu, ale aj Zmluvnymi dojednaniami. Obsah Zmlav tvoria Zmluvné dojednania, ktoré su v zmysle bodov
7. a 14. Zmluv ich neoddelitelnou su€astou, ako aj prilohy tvoriace su¢ast Zmluv uvedené v &lanku 7.
Zmluvnych dojednani. Z ustanovenia ¢lanku 4., ods. 4.5 Zmluvnych dojednani vyplyva Den splatnosti
poslednej splatky uveru, resp. revolvingu podla posledného splatkového kalendara je diom konecne;j
splatnosti Uveru. Na podporu uvadzaného poukazujeme na oddévodnenie rozsudku Krajského sudu v
PreSove, &.k. 13Co0/111/2014 - 166 a rozhodnutie Stdneho dvora EU vo veci C-42/15. Vzhladom k
uvedenym skuto&nostiam termin koneénej splatnosti vyplyva z Oznamenia o schvaleni tveru, zaslanom
diZznikovi. Predmetné oznamenie zaroven obsahuje aj Udaj o datume splatnosti prvej splatky. Datum
splatnosti poslednej splatky je taktiez explicitne vyjadreny v Oznameni veritela o schvaleni Uveru
diznikovi k Zmluvam. Zmluvy obsahuju uréenie "udaju o konec¢nej splatnosti" viacerymi spésobmi, a
to - ur€enim podla datumu splatnosti splatok v jednotlivych mesiacov a po¢tu mesaénych splatok, -
sposobom vyplyvajucim z €lanku 4., ods. 4.5 zmluvnych dojednani, v zmysle ktorych datum splatnosti
poslednej splatky uvedeny v oznameni o schvaleni Uveru je zaroven terminom konecnej splatnosti, -
explicitnym vyjadrenim presného datumu v Oznameni veritela o schvaleni Uveru diZnikovi k Zmluvam.
Poukazujeme tieZ na to, Ze zaver sudu spajajuci bezurocnost Uveru s neuvedenim terminu konecne;j



splatnosti odporuje tiez smernici 2008/48/ES. Sudny dvor EU vo veci C-42/15 konstatoval, Ze Clanok 23
smernice 2008/48 sa ma vykladat' vtom zmysle, Ze nebrani tomu, aby ¢lensky Stat vo svojej vnutrostatnej
pravnej Uprave stanovil, Ze v pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje vSetky nalezitosti uvedené v &lanku
10 ods. 2 tejto smernice, tato zmluva sa bude povazovat za zmluvu o Uvere bez Urokov a poplatkov,
pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie mdze spochybnit moznost spotrebitela posudit rozsah svojho
zavazku. Ani neuvedenie terminu konec&nej splatnosti by nemohlo viest' k zaveru o bezuro&nosti uveru,
pretoZe nie je v zmysle uvedené spbsobilé spochybnit moznost, aby diznik posudil rozsah svojho
zavéazku v zmysle zmluvy. Zavery oznadeného rozhodnutia Sudneho dvora EU potvrdzuje aj zmena
pravnej Upravy v zakone €. 129/2010 Z.z., ktora bola Narodnou radou SR schvalena dna 12.10. 2017.
Zakonom, ktory sa meni a dopifia zakon &. 483/2001 Z.z. a dal$ie pravne predpisy (medzi nimi aj zakon
€. 129/2010 Z.z.) bolo schvalené o. i. aj to, Ze (bod 32) "V § 9 ods. 2 pism. d) sa vypustaju slova "a
termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru". Dédvodom prijatia Upravy bolo zosuladenie zakona
€. 129/2010 Z.z. so smernicou 2008/48/ES. Z toho je zrejmé, Zze poziadavka na uvadzanie "terminu
koneénej splatnosti" je poZiadavkou nad ramec smernice (&o je v zmysle rozsudku SD EU C-42/15, bod
58 : Uvedené ustanovenie by sa v8ak nemalo vykladat tak, Ze opraviuje Clenské Staty, aby vo svojej
vnutrostatnej pravnej Uprave stanovili povinnost zahrnut do zmluvy o Uvere iné nalezitosti, nez su tie,
ktoré vymenuva €lanok 10 ods. 2 uvedenej smernice.) a s jej uvadzanim i neuvadzanim ani nie je mozné
spajat nasledok v podobe bezuro€nosti uveru. Vzhladom na vysSie uvedené Ziadal, aby sud Zalobu v
celom rozsahu zamietol a su€asne zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

3. Na vyjadrenie Zalovaného reagoval Zalobca podanim zo dria 13.7.2018, ktorym uviedol, Ze €ast tveru
predstavujucu poplatok za poskytnutie Uveru formou zapocitania, ktory spésob Zalovany povazuje za
pravom dovoleny, ¢o oprel o rozsudok NS SR, sp. zn. Obdo V 47/2001 (ZSP 8/2004) - je nutné si
uvedomit, Ze Najvy38i sud SR sa v tomto rozsudku nezaoberal spotrebitefskym uUverom, ale dverom
medzi podnikatelmi. Na tento pripad sa teda vObec neaplikoval zakon o spotrebitel'skych uverov. Napriek
tomu, Ze plnenie je vo vS8eobecnosti mozné poskytnut roznymi spbdsobmi, v pripade spotrebitelského
uveru je poskytnutie zapocitanim s prihliadnutim na argumenty a judikaturu uvedenu v Zalobe vylucené.
V oznameniach o schvaleni spotrebitefského Uveru je uvedené:

pri Uvere &. 1: Splatnost Gveru - 42 mesiacov, Vy$ka mesacénej splatky uveru - 46,68 EUR, z toho istina
- 35,71 EUR, ztoho uroky - 10,97 EUR,

pri Uvere &. 2: Splatnost Gveru - 42 mesiacov, Vy$ka mesaénej splatky uveru - 23,35 EUR, z toho
istina - 17,86 EUR, z toho uroky - 5,49 EUR, z ¢oho pri vynasobeni poctu splatok s &astou splatky
istiny (pri Uvere &. 1 suma zaokruhlene na celé eura 1.500,- EUR, pri Uvere &. 2 suma 750,- EUR)
nepochybne vyplyva, Ze Zalovany povaZzuje poplatok za poskytnutie Uveru za istinu. Tymto spésobom
tak na Skodu spotrebitefa uro€i aj sumu, ktord spotrebitel realne nemal k dispozicii. Takyto postup
Zalovaného v ziadnom pripade nemdze pozivat pravnu ochranu. Uvedené podporuje aj rozhodovacia
prax, napriklad rozsudok KS PreSov zo difia 21.11.2012 sp. zn. 18Co0/109/2011, rozsudok NS SR zo
dfia 27.11.2013, sp. zn. 6SZ0/21/2013. Je pritom zrejmé, Ze Zalovany sumu poplatku u¢elovo skryva
v istine z dévodu, ze takto umelo znizuje RPMN. Ak by totiz zahrnul do vypo&tu RPMN poplatok za
poskytnutie Gveru ako dodatoény naklad spotrebitela predstavovala by RPMN pri Uvere &. 1 - 36,35
% a pri Uvere &. 2 - 36,40 %. K udajnej dobrovolnosti dohody o poskytovani sluzieb sa Zalobca
v dostato€nej miere vyjadril uZz v Zalobe a nadalej zotrvava na tom, Ze uzavretie tejto dohody bolo
nevyhnutnou podmienkou poskytnutia spotrebitelského Uveru a preto sa tieto naklady musia nevyhnutne
pocitat do celkovej sumy splatnej spotrebitelom. Za zmienku v8ak stoji skutoénost, Ze Zalovany uvadza,
Ze pri oboch uveroch je celkova suma splatna spotrebitefom vypoditana ako sucet vSetkych splatok a
poplatku za poskytnutie iveru. Ako sme v8ak poukazali uz vysSie, suma poplatku za poskytnutie averu
je uz zahrnuta v jednotlivych splatkach istiny. Preto aj pri akceptovani pravneho nazoru zalovaného, Ze
doplnkové sluzby na zaklade dohdd o poskytovani sluzieb nemusia byt zahrnuté do celkovej Ciastky
splatnej spotrebitefom, neméze byt celkom logicky celkova suma uvadzana Zalovanym spravna, kedze
je v nej zahrnuty poplatok za poskytnutie uveru dvakrat. Po spravnosti by tak aj v tomto pripade mala
ginit celkova suma splatna spotrebitefom pri Uvere &. 1 len &iastku 1.960,56 EUR a pri Uvere &. 2
Ciastku 980,70 EUR. K skladbe zmluvy o spotrebitelskom Uvere - Zalobca uz v rdmci Zaloby nacrtol, Ze
akékolvek obligatérne nalezitosti zmlav o spotrebitelskom Uvere uvedené len v ozndmeniach o schvaleni
uveru, nie je mozné povazovat za uvedené v sulade so zakonom o spotrebitelskych uveroch. Je zrejmé,
Ze zakonodarca mal v umysle uloZit' veritefom povinnost, aby spotrebitelov informovali o povinnych
nalezitostiach pri uzatvarani zmluvy, kedZe tieto maju podstatny vyznam na rozhodnutie spotrebitela,
¢i zmluvu uzavrie alebo nie. Dodato¢né jednostranné oznamenie tychto nalezitosti v ozndmeni o
schvéleni Uveru je preto vylu¢ené. Ak by sme takto uvedené néleZitosti povaZovali za su€ast zmluvy o



spotrebitelskom Uvere, znamenalo by to, Ze veritelia do skuto€nej podpisovanej zmluvy nemusia uviest
v zasade ni¢, €o im uklada zakon, ak tieto nalezitosti ozndmia dodato€ne. Je zrejmé, Ze takyto vyklad
sa mina ucelu zdkona o spotrebitelskych Uveroch. S odkazom na ustanovenia § 9 ods. 1 zékona o
spotrebitelskych Gveroch a § 40 ods. 3 OZ mozno vyvodit zaver, Ze podmienku pisomnosti napifa
len ten dokument, ktory je zmluvnymi stranami aj skuto&ne podpisany. Na tom neméze ni¢ menit’ ani
skuto€nost, Ze jedna listina odkazuje na inu, &i sa priebezne €isluju, nakolko pri takomto ponimani
pisomnej formy zmluvy by medzi u€astnikmi "platili" aj tie dodatky, &i prilohy k zmluve, na ktoré hlavna
zmluva odkazuje, pri¢om tieto dodatky alebo prilohy nie su druhej zmluvnej strane realne odovzdané, a
to aj napriek tomu, Ze hlavna zmluva pripadne obsahuje ustanovenia, kde tato, spravidla slabsia strana
vyhlasuje, Ze tieto dodatky a prilohy obdrzala, o svojim podpisom na hlavnej zmluve "potvrdzuje".
Do pozornosti tiez dal judikatdru Najvy$Sieho sidu SR (uznesenie zo diha 30.11.2011, sp. zn. 2Cdo
245/2010) a rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci C-42/15. V nadvaznosti na uvedené, s odkazom
na ustanovenia § 9 ods. 1 zadkona o spotrebitelskych Uveroch a § 40 ods. 3 Obcianskeho zakonnika,
nutno dospiet k zaveru, Ze akykolvek dokument predloZzeny Zalovanym alebo dokument, na ktory vo
svojom podani odkazuje, nie je su€astou zmluvy o spotrebitefskom Gvere, pokial nie je stranami osobitne
podpisany. Na zaklade toho zmluvy o spotrebitelskom Uvere neobsahuju termin kone&nej splatnosti
(nalezitost podla § 9 ods. 2, pism. f) a terminy splatok (nalezitost podla § 9 ods. 2, pism. ), kedZe tieto su
uvedené len v Zalobcom nepodpisanych oznameniach o schvaleni Gveru. Zalovany vo svojom vyjadreni
tvrdi, Ze Udaj o konec¢nej splatnosti Uveru mozno uréit podfa datumu splatnosti splatok v jednotlivych
mesiacov a po&tu mesacénych splatok. Zalovany v$ak neuvadza, kde v zmluve sa ma datum splatnosti
splatok v jednotlivych mesiacoch nachadzat. Pravdepodobne je tomu tak preto, Zze tento datum nie je
uvedeny na Ziadnom dokumente podpisanom Zalobcom, ale len na spominanom oznameni o schvaleni
uveru, ktoré ako sme uviedli vySSie, pre nedostatok formy ako aj rozpor zo zakonom o spotrebitelskych
uveroch netvori su€ast zmluvy. V zavere svojho podania Ziadal pripustit zmenu Zaloby, ¢o do uréenia
neplatnosti dohdd s poskytovani sluzieb a priznania finanéného zadostudinenia vo vySke 500,- EUR.

4. TunajsSi sud uznesenim zo dha 25.7.2018 sp. zn. 1Csp/19/2018-118 pripustil zmenu Zaloby v
nasledovnom zneni: |. Sud urCuje, Ze spotrebitelsky Uver poskytnuty Zalobcovi Zalovanym na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uvere revolvingového typu €. XXXXXXXXXX uzatvorenej dhia 21.08.2015
a zaroven spotrebitelsky uver poskytnuty Zzalobcovi Zalovanym na zaklade zmluvy o spotrebitefskom
uvere revolvingového typu & XXXXXXXXXX uzatvorenej dha 21.08.2015, su bezurotné a bez
poplatkov. Il. Sud ur€uje, Ze dohoda o poskytovani sluzieb &. XXXXXXXXXX a dohoda o poskytovani
sluZieb €. XXXXXXXXXX uzatvorené diia 21.08.2015 medzi Zalobcom ako zakaznikom a Zalovanym
ako poskytovatefom, su neplatné. lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi primerané finanéné
zadostucinenie vo vyske 500,-EUR, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. IV. Zalovany je povinny
nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske 100%. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 31.7.2018.

5. K vyjadreniu zalobcu sa Zalovany vyjadril pisomnym podanim zo dna 7.8.2018. Ako zakladnu
skuto€nost' povazoval zalovany za podstatné uviest, Ze zapoditanie pohladavky je prdvom dovolené
bez rozdielu o aky zmluvny vztah ide a nie je pritom podstatné, i ide o spotrebitel'sky Uver alebo
Uver medzi podnikatelmi. Tvrdil, Ze ide o jeden zo zakonom povolenych spdsobov poskytnutia
spotrebitelského Gveru. Nadalej zastava nazor, Ze plnenie je mozné poskytnut zapocCitanim pohlfadavok
medzi spotrebitefom a veritelom, ked Ze ide o zakonom uznanu formu splnenia zavazku. Tiez sa
pridrziava jeho predchadzajucich vyjadreni ohfadne zdkonnosti zapoc€itania pohlfadavok medzi veritelom
a spotrebitelom (dlznikom). Zalovany nadalej popiera tvrdenia Zalobcu ohladne nespravneho vypoétu
RPMN, pretoze poplatok za poskytnutie Uveru bol zohladneny pri vypoéte RPMN. To, Zze poplatok
za poskytnutie uveru je zapocCitany do celkovej Ciastky, ktori musi spotrebitel uhradit v suvislosti s
poskytnutym uverom, vyplyva aj zo zmluayv, kde sa uvadza "Celkova Ciastka, ktori musi DIZnik zaplatit’ (1. |.
Uver + Uroky za celu dobu ¢erpania uveru + poplatok za poskytnutie Uveru)", ako spravne poznamenava
Zalobca. Rovnako zo zmluvy (€lanok 3., ods. 3.1 zmluvnych dojednani) vyplyva, Ze RPMN je pocitana
z celkovych nakladov. Tvrdenia Zalobcu o tom, Ze Zalovany povaZuje poplatok za istinu uveru a tuto
sumu uroci, su vecne nespravne. V prejednavanej veci bola &ast' Uveru zapoditana oproti poplatku
za poskytnutie uveru, zvySna Cast vyplatena Zalobcovi. Poplatok za poskytnutie uveru bol splatny
ku driiu uzavretia zmluvy o uvere. Skuto€nost, &i tento poplatok klient - diznik uhradi platbou, alebo
zapocitanim je irelevantna pretoze, a) Ak by ho platil prevodom, v hotovosti po prijati Uveru tak jeho
majetkovy stav je predsa + 1.500,- EUR ako prijaty aver a - 150 EUR ako zaplateny poplatok, potom
vysledny majetkovy stav je 1.350,- EUR. (obdobne aj pri druhom uvere) b) Ak doslo k zapoditaniu,
potom vysledny majetkovy stav je predsa rovnaky. Zapocitanim pohladavky diZznika na vyplatenie Gveru



oproti pohladavke veritela na zaplatenie poplatku za poskytnutie Uveru nedoS$lo k uhrade istiny Uveru.
K tvrdeniu Zalobcu o tom, Ze oznamenie veritefa o schvaleni tveru diznikovi nie je su€ast zmluvy, lebo
nie je Zalobcom podpisana, uviedol, Ze su¢astou kazdej zmluvy je dokument, ktory zmluvné strany
za sU&ast zmluvy oznadia. Nasledne citoval &lanok 2., ods. 2.1 zmluvnych dojednani. Zalovany poprel
tvrdenie zalobcu o tom, Ze ani jedna zo zmluv o Uvere neobsahovala Udaj o termine konecnej splatnosti
uveru. Ako zakladnu skuto€nost suvisiacu so zaverom sudu o bezuronosti Uveru Zalobca tvrdi, Ze
sudom oznacena skutoénost - termin konecnej splatnosti nemébzZe v zmysle unijného prava byt pravne
relevantnym dévodom pre bezurognost Gveru. Sudny dvor EU v bode 58 rozsudku vo veci C-42/15
vyslovil, Ze Uvedené ustanovenie (€l. 10 ods. 2 smernica 2008/48/ES pozn.) by sa vSak nemalo vykladat
tak, Zze opravnuje Clenské Staty, aby vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave stanovili povinnost zahrnat
do zmluvy o uvere iné nalezitosti, nez su tie, ktoré vymenuva ¢lanok 10 ods. 2 uvedenej smernice. Sudny
dvor EU zarover v spomenutom rozsudku konstatoval, Ze (vyrok 4) Clanok 23 smernice 2008/48 sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby &lensky Stat vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave
stanovil, Ze v pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje vSetky nalezitosti uvedené v ¢lanku 10 ods. 2
tejto smernice, tato zmluva sa bude povazovat za zmluvu o Uvere bez Urokov a poplatkov, pokial ide
o okolnost, ktorej neuvedenie mdze spochybnit’ moznost' spotrebitefa posudit rozsah svojho zavazku.
Najvyssi sud SR v uzneseni sp. zn. 3Cdo/146/2017 konstatoval (bod 24 odévodnenia) Smernica ako
Specificky prameh prava (norma prava) Eurdpskej Unie vyZzaduje od &lenskych Statov, aby dosiahli ciel
sledovany smernicou prijatim transpoziénych opatreni vo svojom pravnom poriadku. Clensky $tat musi
transpoziciu smernice uskuto¢nit spésobom plne zodpovedajucim potrebam jasnosti a ur€itosti. Na tento
ucel musia byt ustanovenia smernice vykonané tak, aby bola ich zavaznost’ nespochybnitelna a aby
sa zachovala ich konkrétnost, presnost a jasnost. Nakolko v sporoch medzi jednotlivcami je priamy
ucinok smernice v zasade vylu€eny, vnutrostatne sudy musia skumat, ¢i moézu normu prava Eurépske;j
Unie transponovanu urcitym zakonom vykladat’ eurokonformne. Tento nepriamy G&inok smernice nie je
absolutny - eurokonformny vyklad zakona neméze nahradit vyslovné znenie zakona; v opaénom pripade
by iSlo o vyklad contra legem. To vSak ni¢ nemeni na tom, Ze zdsada konformného vykladu vyZaduje,
aby sa sudy pri interpretacii vnutrostatneho prava usilovali dospiet’ k rieSeniu, ktoré je v sulade s u¢elom
sledovanym smernicou a zaruCuje jej Uplnu ucinnost (pozri blizSie rozsudok Eurépskeho sudneho dvora
C-212/07, bod 110). Kone&na splatnost’ Uveru nepredstavuje nalezitost, ktora by mohla byt dévodom
bezuro€nosti veru. Nalezitost "konecéna splatnost’ Uveru" nepozna unijné pravo, o napokon viedlo k
tomu, Ze doSlo k zmene zakona €. 129/2010 Z.z. a tato naleZitost prave z dovodu dodrziavania unijného
prava bola vylu¢ena. Ak uvadzanie kone&nej splatnosti Uveru bolo zo zdkonnej Upravy vypustené, potom
pri aplikacii znenia zakona do spomenutej novely je potrebné zachovat' poZiadavku na eurokonformny
vyklad zakona. Konkrétne vo vztahu k uvadzaniu terminu konecnej splatnosti to znamena, Ze s tymto
udajom (néalezitostou) nemdze byt spajany nasledok v podobe bezuroénosti, pretoze Clensky Stat
takuto skuto€nost neméze upravit’ vo vnutrostatnom prave ako dévod bezuro&nosti a dalej ani preto,
lebo udaj o kone&nej splatnosti nie je spbsobily ovplyvnit posudenie rozsahu zavazku spotrebitela.
Zakonna poziadavka uvedenia terminu konecnej splatnosti Uveru bola v posudzovanom zmluvnom
vztahu splnena viacerymi sp6sobmi, a to - ur€enim podla datumu splatnosti splatok v jednotlivych
mesiacoch a po¢tu mesacnych splatok, - spdsobom vyplyvajucim z Clanku 4., ods. 4.5 zmluvnych
dojednani, v zmysle ktorych datum splatnosti poslednej splatky uvedeny v oznameni o schvaleni Uveru
je zaroven terminom konec¢nej splatnosti, - spd6sobom vyplyvajucim zo Splatkového kalendara, ktory
predstavuje neoddelitelnu su€ast zmluvy o revolvingovom Uvere. Podporne je mozné poukazat aj na
rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci C-42/15. Zmluva o revolvingovom Gvere poZzadované informacie
obsahovala, a to spdsobom vyplyvajucim z obsahu jednotlivych dokumentov, ktoré podla vole zmluvnych
stran predstavovali jej neoddelitelnu sucast. Poprel tiez dévodnost’ naroku na vydanie primeraného
finanéného zadostuginenia. Zalobca svoj "zalobny narok" opiera o ustanovenie § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z.z. Systematickym a jazykovym vykladom zakonného ustanovenia § 3 ods. 5 Zakona
€. 250/2007 Z.z. mozno dospiet k zaveru, ze pravo na primerané finanéné zadostucinenie mozno
spotrebitelovi priznat, ak si ako Zalobca Uspesne uplatnil narok z porusenia prava a povinnosti, pri¢om
toto uspedné uplatnenie prava musi vyplyvat z pravoplatného rozhodnutia. To, Ze spotrebitel musi byt
Zalobcom mozno vyvodit' z prvej vety zakonného ustanovenia, ktord vyslovne uvadza, Ze spotrebitel sa
mdze proti poruSitelovi domahat’ na sude ochrany svojho prava. Samotné pravo na priznanie finanéného
zadostucinenia vznikd na zaklade pravnej skuto€nosti, ktorou je zakon, ak su splnené podmienky
stanovené zakonom. Tymito podmienkami su, Ze spotrebitel aktivne ako Zalobca uplatni svoje pravo na
sude a to poruSenie prava a povinnosti uréenych na jeho ochranu proti poruSitelovi a Ze je uspesny,
pricom o uspechu sa da uvazovat, ked je o fiom rozhodnuté. Kym tieto podmienky naplnené nie
su, Ziadne pravo na primerané financné zadostucinenie spotrebitel nema. Uvedeny zaver vyplyva z



rozhodnutia NS SR sp. zn. 6 Cdo 389/2015. V ostatnom sa pridrziava doterajSich vyjadreni a navrhol, aby
konajuci sud podanu zZalobu v celom rozsahu zamietol a su¢asne Zalovanému priznal pravo k nahrade
trov konania v rozsahu 100 %.

6. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie, na ktorom svoju u¢ast vopred ospravedinil Zalovany,
ktory Ziadal prejednat’ spor v jeho nepritomnosti a Zalobca zotrval na svojich vyjadreniach uvedenych
v Zalobe a v pisomnom podani.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou Zalobcu, Ziadostou o poskytnutie
spotrebitelského Uveru revolvingového typu /zmluva o spotrebitel[skom Uvere revolvingového typu €.
XXXXXXXXXX zo dha 21.8.2015, Ziadostou o poskytnutie spotrebitelského Uveru revolvingového
typu /zmluva o spotrebitelskom uvere revolvingového typu & XXXXXXXXXX zo dna 21.8.2015,
zmluvnym dojednaniami k obom zmluvam o spotrebitelskom Gvere, oznamenim veritela o schvaleni
Uveru diznikovi - zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dra 21.8.2015, oznamenim
veritela o schvaleni Uveru dlZnikovi - zmluva o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX zo dfa
21.8.2015, kalkulatkami o vypocéte RPMN pre spotrebitelsky uver, dohodou o poskytovani sluzieb €.
XXXXXXXXXX zo dha 21.8.2015, dohodou o poskytovani sluzieb &¢. XXXXXXXXXX zo dfia 21.8.2015,
dohodou o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diZznika €. XXXXXXXXXX zo dfa 21.8.2015, potvrdenim
zamestnavatefa Zalobcu o vykonanych zraZkach zo mzdy Zalobcu zo drfia 19.4.2018, vyjadrenim
Zalovaného k Zalobe zo dfia 20.6.2018, vyjadrenim Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného zo dia 13.7.2018,
vyjadrenim Zalovaného zo dna 7.8.2018, dalSimi listinnymi dékazmi predloZenymi stranami a zistil
nasledovny skutkovy stav:

8. Diia 19.8.2015 Zalobca poziadala Zalovaného o poskytnutie spotrebitelského Uveru revolvingového
typu vo vy8ke 1.500,- EUR a tato Ziadost je zarover zmluvou o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXXX,
podla ktorej bol Zalobcovi schvéaleny uver vo vySke 1.500,- EUR s tym, Ze mesacna splatka averu
spolu s platbou podfa dohody o poskytovani sluzieb predstavovala sumu 81,78 EUR a Zalobca mal
zaplatit 42 mesaénych splatok po 46,68 EUR s tym, Ze celkova Ciastka, ktord musi zaplatit predstavuje
2.110,56 EUR. V Ziadosti o pozadovanom revolvingovom Uvere sa uvadza udaj o RPMN vo vyske
24,89 % rocne (predpokladana RPMN ako aj RPMN uveru po poskytnuti revolvingu) a v udajoch o
schvélenom revolvingovom uvere Udaj o RPMN vo vy8ke 24,35 % rocne. Ro¢na urokova sadzba je
uvedené aj v bode 5. ako aj bode 6. formulara vo vySke 16,93 % ro¢ne. Zaroven bol stanoveny poplatok
za poskytnutie uveru vo vySke 150,- EUR. V ten isty def Zalobca poziadal Zalovaného o poskytnutie
dalSieho spotrebitelského uveru revolvingového typu vo vyske 750,- EUR a tato Ziadost je zaroven
zmluvou o spotrebitel'skom tvere €. XXXXXXXXXX, podla ktorej bol Zalobcovi schvaleny uver vo vyske
750,- EUR s tym, Ze mesacna splatka uveru spolu s platbou podla dohody o poskytovani sluzieb
predstavovala 40,90 EUR a Zalobca mal zaplatit 42 mesacnych splatok po 23,35 EUR s tym, Ze celkova
Ciastka, ktord musi zaplatit predstavuje 1.055,70 EUR. V Ziadosti o poZadovanom revolvingovom Uvere
sa uvadza udaj o RPMN vo vySke 24,92 % roc¢ne (predpokladana RPMN ako aj RPMN uveru po
poskytnuti revolvingu) a v udajoch o schvalenom revolvingovom uvere Uudaj o RPMN vo vy3ke 24,38 %
ro¢ne. Roéna urokova sadzba je uvedené aj v bode 5. ako aj bode 6. formulara vo vyske 16,96 % ro¢ne.
Zaroven bol stanoveny poplatok za poskytnutie Gveru vo vyske 75,- EUR. Obe zmluvy su podpisané
Zalobcom dna 19.8.2015 a Zzalovanym dria 21.8.2015.

9. Neoddelitefnou su€astou oboch zmlav boli zmluvné dojednania. Zmluvné strany prehlasili, Ze si
Ziadost/zmluvu vratane zmluvnych dojednani precitali, Ze bola uzatvorena zo slobodnej véle, jej obsahu
riadne porozumeli a na dbkaz tejto skutonosti pripojuju nizSie svoje podpisy (bod 14 zmluvy).

10. Diia 21.8.2015 zo strany Zalovaného bolo vydané ozndmenie veritefa o schvaleni dveru &.
XXXXXXXXXX dIznikovi za vy§Sie dohodnutych podmienok, s tym Ze mesacna splatka Uveru vo vyske
46,68 EUR pozostavala z istiny vo vySke 35,71 EUR a z urokov vo vyske 10,97 EUR. Podla dohody
o poskytnuti sluzby mesaéna splatka mala predstavovat sumu 35,10 EUR a teda vySka celkovej
platby na uhradu zo strany Zalobcu &inila sumu 81,78 EUR. Splatnost’ prvej splatky bola stanovena na
den 1.10.2015 a datum splatnosti poslednej splatky uveru na deri 1.3.2019. V ten isty def zo strany
Zalovaného bolo vydané aj oznamenie veritela o schvaleni tveru €. XXXXXXXXXX diznikovi za vysSie
dohodnutych podmienok, s tym Ze mesacéna splatka uveru vo vyske 23,35 EUR pozostavala z istiny vo
vySke 17,86 EUR a z urokov vo vySke 5,49 EUR. Podla dohody o poskytnuti sluzby mesaéna splatka
mala predstavovat sumu 17,55 EUR a teda vySka celkovej platby na uhradu zo strany Zalobcu Cinila



sumu 40,90 EUR. Splatnost prvej splatky bola stanovena na defi 1.10.2015 a datum splatnosti poslednej
splatky uveru na deri 1.3.2019.

11. Medzi stranami sporu boli dfia 21.8.2015 uzatvorené aj dohody o poskytovani sluzieb ¢&.
XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX. Na ich zaklade sa Zalobca zaviazal Zalovanému poskytovat sluzby:
informacia o zostavajucich zavazkoch, odklad splatnosti splatok, informacia pred splatnostou splatky,
informacia o prijati platby, vyhotovenie a zaslanie képie dokumentacie, zmena zmluvy na podnet klienta,
preparovanie platieb na prislusnu sluzbu, druha upomienka zdarma, podpora call centra a osobné
stretnutie s viazanym finanénym agentom. Tato dohoda zaklada pravo zakaznika na vyuzivanie sluZieb
a povinnost uhradit odplatu. Dohodnuté sluzby su doplnkové a dobrovolné, nemaju povahu podmienky
alebo predpokladu pre uzavretie akéhokolvek zmluvného vztahu medzi poskytovatelom a zakaznikom.
Zalobca sa zaviazal, Ze za uzavretie dohody zaplati mesaéne odplatu vo vyske 2,60 % zo sumy
schvaleného Uverového ramca zniZzenej o sumu poplatku za poskytnutie Uveru a tuto sa zaviazal splacat
v pravidelnych mesacénych splatkach, ktoré budu uvedené spolu so splatkami Gveru a urokov za uver v
oznameni veritefa o schvaleni uveru (bod 7.1 Dohody).

12. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara : Podla § 52 ods. 1 az 4 zakona
€. 40/1964 Zb. Obcianskeho z&konnika v zneni udinnom v &ase podpisu zmluvy (dalej len "OZ"),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

13. Podla § 53 ods. 1, 2, 3, 4 pism. a), 5, 11 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom
sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré ma
spotrebitel plnit’ a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit pred uzavretim zmluvy.

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluzZieb, na ktoré
bola zmluva uzatvorena, a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia
zmluvy a na v8etky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

14. Podla § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie.

15. Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v ¢ase podpisu zmluv (dalej
len "zakon €. 129/2010 Z.z."), spotrebitefskym Uverom na Ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla
tohto zdkona nemozno poskytnut finan&nymi prostriedkami v hotovosti.



16. Podla § 2 pism. d) zdkona ¢&. 129/2010 Z.z., na ucCely tohto zdkona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

17. Podla § 2 pism. g) zdkona €. 129/2010 Z.z., na ucely tohto zakona sa rozumie celkovymi nakladmi
spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uUverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a
poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom
Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady
na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel
musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitel'sky uver alebo
aby ho ziskal za ponukanych podmienok.

18. Podla § 2 pism. h) zdkona €. 129/2010 Z.z., na ucely tohto zakona sa rozumie celkovou Ciastkou,
ktorad musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského Uveru a celkovych nakladov
spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom.

19. Podla § 2 pism. i) zdkona €. 129/2010 Z.z., na ucely tohto zakona sa rozumie ro&nou percentualnou
mierou nakladov celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom, vyjadrené ako ro¢né
percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19.

20. Podla § 2 pism. I) zdkona ¢&. 129/2010 Z.z., na ulely tohto zakona sa rozumie celkovou vySkou
spotrebitelského Uveru maximalna vyska alebo sucet vSetkych finanénych prostriedkov poskytnutych na
z&klade zmluvy o spotrebitelskom uvere.

21. Podla § 9 ods. 1 zékona &. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

22. Podfa § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem v8eobecnych
nalezitosti podla Ob¢ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,



[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

q) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny &tvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

23. Podla § 11 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z)a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

24. Podla § 19 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z., na u€ely vypoctu ro¢nej percentudlnej miery nakladov
sa pouziju celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitefskym Gverom s vynimkou poplatkov,
ktoré musi spotrebitel zaplatit za nedodrzanie akychkofvek zavazkov ustanovenych v zmluve o
spotrebitelskom uvere, a inych poplatkov okrem kupnej ceny, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit' za
kupu tovaru alebo uskutoénenie sluzieb bez ohfadu na to, i sa operacia vykona v hotovosti alebo na
uver. Naklady na vedenie G¢&tu, na ktorom sa zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpania, naklady
na pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Cerpania a ostatné naklady na platobné
transakcie sa zahrnu do celkovych nakladov spotrebitela spojenych s Uverom, ak otvorenie U&tu nie je
dobrovolné a naklady na ucet neboli zrozumitelne a samostatne uvedené v zmluve o spotrebitefskom
Uvere alebo v akejkolvek inej zmluve uzavretej so spotrebitefom.



25. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

26. Predmetom konania bol narok Zalobcu, ktory odvijal od formuldra - Ziadost o poskytnutie
spotrebitelského Uveru revolvingového typu/zmluva o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu (dalej
len ako zmluva), ktorej u€elom bolo poskytnutie Uveru podla zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
Gveroch. Zalovany poskytol Zalobcovi finanéné prostriedky, ktoré sa Zalovany zaviazal splacat v
dohodnutych mesacnych splatkach. V konani nie je sporné, Ze na strane poskytovatela je podnikatel a
na strane Zalobcu - prijemcu sluzby - fyzicka osoba. Podporne plati na dany vztah aj aprava § 52 a nasl.
ustanoveni Obc¢ianskeho zdkonnika o spotrebitelskych zmluvach.

27. Pisomna forma predmetnych zmluv o spotrebitefskom Uvere nebola dodrzana v zmysle ust. § 46
ods. 2 Obcianskeho z&konnika, a to pre obsahovu nezhodnost pisomnych prejavov véle zmluvnych
stran v Casti udaju tykajuceho sa vysky RPMN, ked Zalobcom predloZené navrhy zmluv o revolvingovom
Uvere oznadené ako Ziadost o poskytnutie spotrebitelského Gveru revolvingového typu, pri¢om islo
o vopred pripraveny formular Zalovaného, v spojeni s Oznamenim o schvaleni Gveru neobsahovali
zhodné udaje o RPMN, €o znamena, Ze ak tieto dva jednostranné prejavy véle ucastnikov zmluvy
neboli identické, tak v zmysle ust. § 46 ods. 2 veta prva Obcianskeho zakonnika nedoS$lo k uzavretiu
zmluvy pisomnou formou. Podla ust. § 44 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, prijatie navrhu, ktoré obsahuje
dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny je odmietnutim navrhu a povazuje sa za novy navrh.
Zalovany pri schvalovani Gverov 21.8.2015 zmenil v bode 6 zakladny udaj o vyske RPMN, pévodne
uvedeny pri podpise zmluvy €. XXXXXXXXXX (pri podpise zmluvy €. XXXXXXXXXX) vo vysSke 24,89
% (24,92 %) a po jej podpise Zalovanym zmeneny na 24,35 % (24,38 %). Takato zmena v zmysle § 44
ods. 2 OZ sa povazuje za novy navrh, ktory uz Zalobcovi nebol predloZeny k prijatiu, a teda nemohla
ani vzniknut platna zmluva o uvere v Casti RPMN na zéklade zmien, ktoré vykonal Zalovany 21.8.2015.
Skuto¢nost, Ze Zalobca prijal takto zmeneny navrh zmliv o poskytnuti revolvingového Uveru v3ak nie
je sporna. Zakon vyZaduje na platné uzavretie zmluvy pisomné prijatie navrhu zmluvy, ako to vyplyva
z § 46 ods.2 veda prva OZ. Udaje medzi bodom 5 a 6 predmetnej zmluvy mali byt totoZné a v otazke
hodndt vstupujucich do vypoctu RPMN nemal byt Ziadny rozdiel. Pri schvaleni uveru sa vyskytol iny
udaj, pretoZe ide o udaj predpokladany a v bode 6 ide o Uudaj schvaleny. Tieto udaje nie su totozné
a nepochybne su matice a zavadzajuce pre priemerného spotrebitela, ktory nema potrebné odborné
znalosti. Udaj o RPMN preto neméze byt zmeneny jednostrannym ukonom zo strany Zalovaného.
Zalovanému ni& nebranilo, aby svoj novy navrh (uz obsahuijuci presnu, nie iba predpokladand vysku
RPMN) na uzavretie zmluvy predostrel Zalobcovi za u€elom pisomného vyjadrenia suhlasu s takymto
novym navrhom. Udaj o RPMN je sice délezity, no podla nazoru sudu v pripade chybného uvedenia
RPMN, treba vyvodit opatrenie, ktoré pre tento institut reguluje osobitny predpis (lex specialis; ZoSU), a
to az po pripadnu bezurognost pre neuvedenie RPMN. Inak by mohli nastat situacie, Zze spotrebitelsky
uver by mal vSetky naleZitosti, ktoré Obchodny zakonnik stanovuje, no pre stotinu percenta v RPMN
by sa zmluva povaZovala za neuzavretd, ¢o v kone€nom dosledku by bolo v rozpore so zaujmami
spotrebitelov, pretoZze by museli Uverové prostriedky jednorazovo vratit, kym napriklad pri bezdro€nosti
zostavaju splatky zachované. Naviac je potrebné poukazat na skutonost, Ze ku diu, kedy malo déjst
uzavretiu spornej zmluvy vyZadovalo ustanovenie § 9 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. pre zmluvu o
spotrebitelskom Uvere pisomnu formu. Nedostatok pisomnej formy podfa § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010
Z.z. spbsobuje bezuro€nost’ a bezpoplatkovost' tveru.

28. Sud posudzoval (ne)splnenie podmienok pre uréenie, ze poskytnuté Uvery su bezuroné a bez
poplatkov, v zmysle ust. § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni G€innom v ¢ase uzavretia zmluvy
a nalezitosti zmlav o spotrebitelskom Uvere podla ust. § 9 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. Z obsahu zmluvy ¢&.
XXXXXXXXXX (z obsahu zmluvy €. XXXXXXXXXX) vyplyva, Ze Zalobcovi bol schvaleny Uver vo vyske
1.500,- EUR (750,-EUR) s tym, Ze mal zaplatit’ poplatok za poskytnutie Gveru v sume 150,- EUR (75,-
EUR) a tento poplatok mu bol prakticky hned zrazeny Zalovanym a na u&et Zalobcu bola zaslana suma
1.350,- EUR (675,-EUR). Podla zmluvy &. XXXXXXXXXX mal Zalobca splacat uver v 42 (42) mesacnych
splatkach po 46,68 EUR (23,35 EUR). Zmluva neobsahuje Specifikaciu jednotlivych splatok o do vysky
istiny a uroku, ale obsahuje dve sumy mesacnych splatok, a to sumu splatok podfa dohody o poskytnuti
sluzby spolu vo vySke 81,78 EUR (40,90 EUR) a sumu splatky s urokom vo vySke 46,68 EUR (23,35
EUR). Uvedenie udaja o 3pecifikacii jednotlivych splatok v listine oznaCenej ako Oznamenie veritefa o
schvaleni Uveru nie je postadujuce, nakolko predmetnu listinu nie je mozné povazovat za su€ast zmluvy
0 Uvere, kedZe predstavuje jednostranné oznamenie veritela, ktoré zalobca pisomne neodsuhlasil a o



jeho obsahu v &ase podpisovania zmluvy nemal vedomost. Sud sa predmetnymi dohodami o poskytnuti
sluZieb zaoberal a povaZuje ich za neplatné - vid' niz8ie. Z dokazovania teda vyplyva, Ze Zalobca mal
uhradzat splatky vo vyske 81,78 EUR (pri Uvere €. XXXXXXXXXX splatky vo vySke 40,90 EUR). Na
zaklade uvedeného su potom v zmluve o spotrebitelskom Gvere nespravne uvedené udaje o RPMN a
aj o celkovej Ciastke, ktoru musi spotrebitel zaplatit, pretoze pokial mal Zalobca zaplatit 42 mesacnych
splatok po 81,78 EUR (40,90 EUR), tak spolu by celkova Ciastka predstavovala sumu 3.434,76 EUR
(1.717,80 EUR), k €omu je potrebné pripoditat eSte poplatok za poskytnutie iveru v sume 150,- EUR
(75,-EUR) a potom celkova Ciastka je 3.584,76 EUR (1.792,80 EUR). V zmluve je celkova Ciastka, ktoru
musi dIznik zaplatit, vy€islena na sumu 2.110,56 EUR (1.055,70 EUR). V zmluve resp. oznameni je sice
vyCislena aj odplata za poskytnutie sluzby v zmysle dohody o poskytovani sluzieb na sumu 1.474,20
EUR (737,10 EUR), av8ak tato nie je zahrnuta do celkovej Ciastky, ktoru musi diznik zaplatit' a teda dlZznik
je zavadzajucim spdsobom informovany o celkovej Ciastke, ktori musi zaplatit. Uvedeny nedostatok
ma potom vplyv aj na vypocet celkovej vysky RPMN, pretoZe v zmluve je sice RPMN vypocitana na
24,35 % (24,38 %), avSak v skutoCnosti RPMN predstavuje 104,20 % (104,25 %), pretoze podla §
2 pism. g/ zakona ¢&. 129/2010 Z.z. su celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym
uverom v8etky naklady vratané urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolfvek druhu, ktoré musi
spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritelovi zname a do
celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suavisiace so zmluvou o spotrebitefskom
Uvere, ak spotrebitel musi navy8e zmluvu o poskytnuti takejto dopinkovej sluzby uzavriet, aby ziskal
spotrebitelsky uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok, pri¢om celkové naklady spotrebitela
tvoria zaklad pri vypocte RPMN. Pokial Zalovany do vypo¢tu RPMN nezahrnul aj naklady spojené s
dohodou o poskytnuti sluzby, tak potom RPMN je v zmluve o spotrebitelskom Gvere uvedena nespravne
v neprospech spotrebitefa. Tym, Ze Zalovany splatky podla dohody o poskytnuti sluzby do celkovych
nakladov a tym aj do vypoc&tu RPMN nezahrnul, sud vyhodnotil spotrebitelsky Uver ako bezuro&ny a bez
poplatkov podfa § 11 ods. 1 pism. b), d) zakona &. 129/2010 Z.z., kedZe su v iom nespravne uvedené
udaje o celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel’ zaplatit a o vySke RPMN (§ 9 ods. 2 pism. k) zakona
¢. 129/2010 Z.z.).

29. V zmluvach tiez absentuje udaj o celkovej vyske uveru v zmysle § 9 ods. 2 pism. g) zakona ¢&.
129/2010 Z.z. Zalobca od Zalovaného z dévodu zal&tovania poplatku za poskytnutie obdrzal reaine
sumu vo vyske 1.350,- EUR a nie Zalovanym uvadzanych 1.500,- EUR (pri druhom uveru reélne obdrzal
sumu 675,- EUR a nie sumu 750,- EUR). Istina tak predstavuje redlne sumu 1.350,- EUR a 750,- EUR.
Uvedena skuto¢nost jednoznaéne dokazuje nespravne uvedenu celkovu vySku poskytnutého uveru ale
aj (vyratanu) RPMN, nakolko ak su chybné vstupné udaje, neméze byt spravny ani vysledok. Obdobnym
konanim veritelov sa uz zaoberal aj Sudny dvor vo veci F. H. |., X. |. proti Z. D..T.., kedy predmetom
otazky Sudnemu dvoru bolo zapoditanie poplatku za poskytnutie uveru do vySky Uveru na ucely vypoctu
RPMN, kedy peniaze redlne spotrebitelovi poskytnuté neboli, ale veritel ich zahrnul do istiny uveru.
"Sudny dvor v danej veci ustalil vyklad a to tak, Ze do celkovej vySky Uveru v zmysle &lanku 3 pism.
[) a €lanku 10 ods. 2 smernice 2008/48 nemozno zahrnut' nijakd zo sum uréenych ako odmenu za
zavazky dohodnuté z dévodu predmetného Uveru, ako su administrativne poplatky, uroky, provizie a
akékolvek dalSie poplatky, ktoré musi spotrebitel zaplatit”". Treba zdbraznit, Ze neopravnené zahrnutie
sum tvoriacich celkové naklady spotrebitefa spojené s Uverom do celkovej vysky uveru bude nutne viest
k podhodnoteniu RPMN, ktorého vypoget zavisi od celkovej vysky tveru. 9. Clanok 3 pism. 1) a élanok 10
ods. 2 smernice 2008/48, ako aj bod | prilohy | tejto smernice sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze celkova
vySka uveru a vyska Cerpania uveru oznaduju celkovu sumu, ktora bola dané k dispozicii spotrebiteflovi,
¢o vylu€uje sumy, ktoré si poskytovatel Uveru uctuje na uhradu nakladov suvisiacich s predmetnym
Gverom a ktoré nie su tomuto spotrebitelovi redlne vyplatené. Zalovany aj napriek redlne poskytnute;
istine uveru 1.350,- EUR a 675,-EUR, Zalobcovi ro€ne urocil sumu 1.500,- EUR a 750,-EUR a z tychto
sum aj vypocitaval RPMN.

30. Sud dospel k zaveru, Ze zmluvy neobsahuju ani néleZitosti v zmysle § 9 ods. 1 pism. I) zdkona ¢&.
129/2010 Z.z., t.j. vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, kedZe splatky oboch
uverov bola dojednana iba jednou sumou bez &lenenia na istinu, Uroky a iné poplatky, z ktorych dévodov
sud urcil poskytnuty spotrebitelsky Gver za bezuroény a bez poplatkov. Pokial ide o eurokonformny
vyklad ust. § 9 ods. 2 pism. k) (predtym pism. 1) ) zakona &. 129/2010 Z.z., rieSenim tejto otazky
sa zaoberal Najvy3si sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 146/2017 zo dna
22.2.2018 (a nasledne aj 3 Cdo 56/2018 zo dria 17.4.2018). Z vySSie citovaného rozhodnutia vyplyva,
Ze zakon €. 129/2010 Z.z. je uplnou transpoziciou Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/



ES z 23.4.2008 o spotrebitelskom uvere a o zruSeni Smernice Rady 87/102/EHS do slovenského
pravneho poriadku. Smernica ako Specificky pramen prava Eurdpskej unie vyZaduje od ¢&lenskych
Statov, aby dosiahli smer sledovany smernicou prijatim transpozi€nych opatreni vo svojom pravnom
poriadku. Clensky $tat musi transpoziciu smernice uskutoénit spésobom plne zodpovedajicim potrebam
jasnosti a urCitosti. Na tento u€el musia byt ustanovenia smernice vykonané tak, aby bola ich zavéznost
nespochybnitelna a aby sa zachovala ich konkrétnost, presnost a jasnost. Nakolko v sporoch medzi
jednotlivcami je priamy ucinok smernice v zasade vylu¢eny, vnutrostatne sudy musia skumat, ¢i mozu
normu prava Eurépskej unie transponovanu uritym zakonom vykladat’ eurokonformne. Tento nepriamy
u€inok smernice nie je absolutny - eurokonformny vyklad zakona nemdze nahradit vyslovné znenie
zakona; v opa¢nom pripade by iSlo o vyklad contra legem. To vSak ni¢ nemeni na tom, Ze zasada
konformného vykladu vyZaduje, aby sa sudy pri interpretécii vnutroStatneho prava usilovali dospiet
k rieSeniu, ktoré je v sulade s ucelom sledovanym smernicou a zaru€uje jej uplnu ucinnost (odkaz
na rozsudok Eurépskeho sudneho dvora C-212/07, bod 110). Z vySSie citovaného rozhodnutia dalej
vyplyva, Ze rozsudok konStatoval, Ze smernica brani ¢lenskym Statom, aby vo svojej vnutrostatnej
pravnej Uprave stanovili povinnost’ zahrnut do zmluvy o Uvere iné nalezitosti nez su tie, ktoré vymenuva
¢lanok 10 ods. 2 smernice. Vychadzajuc zo zaveru, Ze zakonom €. 129/2010 Z.z. bola transponovana
smernica 2008/48/ES v celom rozsahu, zamerom zakonodarcu teda bezpochyby nebolo, aby ust. § 9
ods. 2 pism. k) zakona 129/2010 Z.z. bolo v rozpore s ¢lankom 10 ods. 2 smernice. To je skutoCnost,
na ktord musi vziat’ zretel vnutrostatny sud pri aplikacii ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010
Z.z. Eurokonformnym vykladom ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z., ktory je v danom
pripade nielen mozny, ale aj potrebny, dospel dovolaci sud k zaveru, Ze v zmluvach uzatvaranych podla
zakona 129/2010 Z.z. nemozno od dodavatefov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej
amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po €astiach samostatne vo vazbe na istinu, urok a poplatky. Pokial
ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona 129/2010 Z.z. uvadza pojmy "vyska" alebo "pocet" &i "terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov", je za pouzitia eurokonformného vykladu potrebné dospiet k zaveru, Ze
toto ustanovenie len spresiuje, o splatka Uveru zahriiuje. Z dévodovej spravy k zakonu €. 129/2010
Z.z. v Ziadnom pripade nevyplyva, Ze by zamerom zakonodarcu bolo, aby ust. § 9 ods. 2 pism. k)
tohto zakona sprisnilo poZiadavku zakotvenu v smernici, teda to, aby zmluva o Uvere upravovala vySku,
pocet a terminy splatok ako suboru, ktory zahffia istinu, aroky a aj iné poplatky. Podla presved&enia
najvysSieho sudu zohladiujuceho aj u€el zakona, ktory je vyjadreny v dévodovej sprave, teda ust. §
9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z. neupravuje poziadavku odliSnu od toho, ako ju vymedzuje
¢lanok 10 ods. 2 pism. h) smernice (vid bliZSie citované rozhodnutie NajvysSieho sidu SR sp. zn. 3
Cdo 146/2017 zo diia 22.2.2018). Aplikujuc zavery vy3Sie uvedeného rozhodnutia najvy$Sieho sudu v
prejednavanej veci a vychadzajuc z uzavretych zmliv o spotrebitelskom Uvere zo dfia 21.8.2015 nie je
mozné ani pri eurokonformnom vyklade ustanovenia § 9 ods. 2 pism. I) zak. €. 129/2010 Z.z. dospiet
k zaveru, Ze zmluvy maju naleZitosti podlfa § 9 ods. 2 pism. ) cit. zak., a to z dévodu, Zze v zmluve
je sice dohodnuta vySka mesacnych splatok v sume 46,68 EUR (23,35 EUR) a dohodnuty je aj pocet
splatok 42, aviak nie je Specifikacia splatok a ani nie je uréeny termin splatnosti jednotlivych splatok, a to
ani konkrétnym ¢asovym udajom, ani inym nepochybnym spésobom umoZziujucim identifikovat datumy
splatok, a to aj s ohladom na skuto&nost, Ze v zmluve nie je uréena ani splatnost prvej splatky.

31. V zmluvach tiez absentuje Udaj o konecénej splatnosti Uveru v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) zakona ¢&.
129/2010 Z.z. a tento nemozno uréit ani na zaklade ostatnych udajov uvedenych v zmluvach, kedze v
zmluvach je uvedeny len pocet splatok a periodicita ich splacania, absentuje vSak uvedenie datumu prvej
splatky. KedZe nie je zrejmy datum pociatku povinnosti splacania Uveru, nemozno ur€it ani jeho koneénu
splatnost. Uvedenie Udaja o konelnej splatnosti Uveru, termine prvej a poslednej splatky v listine
oznalenej ako Oznamenie veritela o schvaleni iveru nie je postacujuce, nakolko predmetnd listinu nie je
mozné povazovat za suc€ast zmluvy o Uvere, kedZe predstavuje jednostranné oznamenie veritefla, ktoré
Zalobca pisomne neodsuhlasil a o jeho obsahu v ¢ase podpisovania zmluvy nemal vedomost. Termin
konec&nej splatnosti Uveru musi byt spotrebitelovi znamy najneskér v €ase, kedy vstupuje do zmluvného
vztahu. V opaénom pripade by sa minulo U€inku ust. § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. u€inného v
rozhodnom €ase, ktorého cielom bolo zabezpedit, aby bol spotrebitel v potrebnom rozsahu informovany
o zakladnych skuto&nostiach tykajucich sa zmluvného vztahu uz v €ase jeho vzniku.

32. Obe dohody o poskytovani sluzieb su typickymi formularovymi zmluvami, ktoré uzatvorili strany
sporu, a to Zalobca ako spotrebitel a Zalovany ako dodavatel. Jedna sa o sluzby, ktoré su viazané
sa samotny poskytnuty Uver. Dojednana odplata za tieto sluzby v bola v dohodach uvedena iba
percentualne, a to 2,60 % zo sumy schvaleného Uveru zniZzenej o sumu poplatku za poskytnuty tver.



Tuato odplatu mal Zalobca platit v ramci mesaénych splatok Gveru a v €iselnom vyjadreni to pri Uvere €.
XXXXXXXXXX predstavuje sumu 35,10 EUR mesacne, celkovo za obdobie 42 mesiacov sumu 1.474,20
EUR a pri tvere €. XXXXXXXXXX predstavuje sumu 17,55 EUR mesacne, celkovo za obdobie 42
mesiacov sumu 737,10 EUR. Sud je toho nazoru, Ze tzv. dohoda o poskytovani sluZieb bola len umelo
vytvorena Zalovanym ako samostatna zmluva, aj ked' je nadvazujuca na prislusna dverovd zmluvu. V
skuto€nosti v3ak je potrebné ju vnimat ako sucast’ Uverovej zmluvy. Jedna sa o sluzbu, ktora mala byt
poskytovana zo strany Zalovaného, a to v priamej suvislosti s poskytnutym Gverom. Uvedenu dohodu
mozno povazovat za rozpornu s dobrymi mravmi, kedZe spotrebitel mal zaplatit za sluzby v nej uvedené
odplatu vo vySke predstavujucej cca 98,28 % z poskytnutého uveru. S poukazom na § 39 Obc¢ianskeho
zakonnika sud teda uvedené dohody povaZzoval za absolutne neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi.

33. Sud predmetnu spotrebitelsku vec a uzavreté dohody o poskytovani sluzieb podrobil preskimaniu
aj z pohladu sudnej kontroly nekalych obchodnych praktik. Obchodna praktika sa povaZuje za nekald,
ak a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti, b) podstatne naruSuje alebo méze podstatne
narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k vyrobku alebo sluzbe, ku ktorému
sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného &lena skupiny, ak je obchodna praktika
orientovana na urcitu skupinu spotrebitelov (§ 7 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitefa). Odbornou
starostlivostou sa rozumie Urovern osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktori mozno rozumne o&akavat
od predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajica Cestnej obchodnej praxi alebo
vSeobecnej zadsade dobrej viery uplatfiovanej v jeho oblasti €innosti (§ 2 pism. u) zakona o ochrane
spotrebitela).

34. Podstatnym naruSenim ekonomického spravania spotrebitela sa rozumie vyuzitie obchodnej praktiky
na znaéné obmedzenie schopnosti spotrebitela urobit rozhodnutie, ktoré by pri dostatku informacii inak
neurobil (§ 2 pism. r) zakona o ochrane spotrebitela).

35. Podla ust. § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Zédsada zakotvena v uvedenom ustanoveni vnasa do
nasho pravneho poriadku poZiadavku désledne zachovavat dobré mravy. Zdérazriuje to, ze nepoctivému
konaniu nesmie sud poskytnut ochranu.

36. Dobré mravy sa v sudnej praxi vyuzivaju ako kritérium ktoré obmedzuje subjektivne prava. Pojem
dobré mravy nie je definovany v zakone. Ich obsah spociva vo vieobecne platnych normach morélky,
pri ktorych je dany v8eobecny zaujem ich re$pektovania. Posudenie konkrétneho obsahu pojmu dobré
mravy patri od pripadu k pripade sudcovi. Zmyslom tohto ustanovenia je zamedzit vykonu prava, ktoré
je sice v sulade so zdkonom, zodpovedna zakonu avsak odporuje dobrym mravom. V praxi sa stavam,
Ze vykon prava je sice formalne v sulade so zakonom, ale jeho cielom je dosiahnut iny vysledok, nez
dotknuta pravna norma vo v3eobecnosti predpoklada. Nasledkom vykonu prava a povinnosti v rozpore
s dobrymi mravmi je neposkytnutie ochrany respektive odopretie autoritativheho rozhodnutia sudu
potrebného na pravneho vztahu.

37. Zamer Zalovaného dosiahnut’ vymozitelnost pohladavky podpisanim Dohody o poskytovani sluZieb,
ktoru podpisal zalobca, sud hodnoti ako nekalt obchodnu praktiku, pretoZe boli naplnené zakonné znaky
tohto zakonného institutu a to nedostatok odbornej starostlivosti na strane dodavatela, ako aj potencialne
riziko, Ze takéto konanie narusi spravanie spotrebitefa. Zo samotného znenia dohody je zrejmé, Ze sa
jedna o formularovy dokument, ktory ma zdanlivo pdsobit’ ako zvyhodnenie spotrebitela poskytovanim
"nadStandardnych" sluzieb, avSak v skuto€nosti sluzby ako "informacia o zostavajucich zavazkoch",
"informécia o prijati platby" pripadne stretnutie s finanénym agentom, i operacie ako preparovanie
platieb su beznymi administrativnymi ukonmi, ktoré by dodavatel mal spotrebitelovi poskytovat v ramci
bezZnej spravy Uveru a komunikacie s klientom. V danom pripade uzavretim dohody sa vSak zalovany iba
snazil obist ustanovenia o najvy33ej pripustnej odplate za spotrebitelsky Uver ako aj judikaturu sudov
tykajucu sa uroku z veru v rozpore s dobrymi mravmi a ustanovenia zakona o spotrebitel'skych tUveroch
tykajuce sa uvedenie skuto€ného udaja o RPMN, ktory spotrebitelovi zaruCuje moznost' porovnat
vyhodnost jednotlivych Uverov. Takyto postup Zalovaného, ktory je vyslovne Spekulativny v snahe obist
zakonné ustanovenia tykajuce sa ochrany spotrebitela, preto nembdze pozivat pravnu ochranu (§ 3
ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika) zo strany sudu. Takéto dohody sud povazoval za neplatné pre rozpor s
dobrymi mravmi a zakonom a cely postup Zalovaného za jeho obchadzanie.



38. Obdobny pravny nazor bol vysloveny aj v rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn.15C0/39/2016 zo dna 23.02.2016 : ,, Dohoda o poskytovani sluzieb bola uzavreta v ten isty den
a pod tym istym Cislom ako Zmluva o revolvingovom Uvere a hoci bola uzavretda na samostatnej
listine, ako samostatny pravny ukon, to eSte neoddvodriuje zaver, Ze tato dohoda bola individualne
dohodnuté v tom slova zmysle, Zze sved&i o slobodnej voli diznika pristupit na takéto osobitné zmluvné
podmienky, ako tvrdi odporca. Dohoda o poskytovani sluzieb ma povahu formulara obdobného tomu,
ktorého prostrednictvom zmluvné strany uzavreli samotnd Zmluvu o revolvingovom Uvere, priCom
diznikovi (navrhovatelovi) bola predloZzena na podpis spolu so Zmluvou o revolvingovom uvere. Nie
je zrejmé, Ci diznik (navrhovatel) pochopil vyznam a zmysel Dohody o poskytovani sluzieb, sluZieb,
ktoré uzko a bezprostredne suvisia so Zmluvou o revolvingovom uvere, ¢i diZznikovi boli poskytnuté
jasné a zrozumitelné informéacie o jej obsahu. Uvedené okolnosti suvisiace s uzavretim zmluvného
vztahu nemozZno zneuzivat k zaverom o individudlnom vyjednani - Ze dlZznik mal mozZnost volby
prijat alebo neprijat navrh na uzavretie aj tejto Dohody o poskytovani sluzieb. Tvrdenie odporcu, Ze
ak by navrhovatel nemal zaujem o podpis akéhokolvek dokumentu, potom ho podpisat nemusel, je
arbitrarne. A pokial odporca poukazuje na to, Ze navrhovatel mal moznost s odporcom dohodnut
sa na zmene Dohody po jej podpise (ukoncit' jej trvanie aj takymto spésobom) , tak takato moznost
bola viacmenej len iluzérna, kedZze sam odporca v odvolani zdOraznil, Ze zmena kazdej zmluvy je
v zasade mozZna len(vzajomnou) dohodou zmluvnych stran - teda k zruSeniu Dohody sa vyzadoval
suhlas odporcu, ktorého postavenie by sa udelenim takéhoto suhlasu jednoznaéne zhorsilo - stratil by
moznost vyberu dalSich(nemalych) platieb od diZnika, platenych nad rémec uverovych splatok. Odvolaci
sud sa stotoZfiuje so zaverom okresného sudu, Zze Dohoda obsahuje zmluvné podmienky, ktoré su
neprimerané, neprijatelné a dodavatel (odporca) pri uzatvarani zmluvy uplatnil obchodnu praktiku, ktoru
mozno povazovat za nekalu. Odhliadnuc od dovodov nekalosti, ktoré uviedol okresny sud, nekalost
treba vidiet' aj v tom, ked odporca pouZil, resp. vo vSeobecnosti pouziva formularovy text dohody (ale aj
zmluvy a vSeobecnych obchodnych podmienok) s takmer necitatefnym (drobnym) pismom."

39. Uzavretie tychto dohdd o poskytovani sluzieb, ako sucasti zmluv o spotrebitelskom Gvere malo vplyv
na dalSie naleZitosti zmluvy, pri€om uzavretie dohody jednoznacéne skreslilo idaj o RPMN v neprospech
spotrebitela. Zalovany nepreukazal, Ze v pripade Dohody o poskytovani sluzieb sa jednalo o dopinkov
sluZzbu, ktoru Zalobca uzavriet nemusel. Vzhfadom na celkovy charakter predmetnych dohéd, vySku
odplaty za sluzby takmer sa rovnajucu vySke poskytnutého Uveru (dokonca po Uhrade poplatku za
poskytnutie Uveru aj prevySujucu sumu realne spotrebitelovi poskytnutych pefiaznych prostriedkov),
nemozno takuto sluzbu povazovat jednoznacne za doplnkovu. Ako bolo uvedené vysSie, zamerom
takejto dohody je jednoznacéne obist ustanovenia o najvysSej pripustnej odplate za spotrebitel'sky uver
ako aj judikaturu sudov tykajucu sa uroku z uveru v rozpore s dobrymi mravmi (prevySujuce 100 %
sadzieb urokov z Uveru poskytovanych bankami v €ase uzavretia zmluvy) a v neposlednom rade aj obist
ustanovenia zakona o spotrebitel'skych Uveroch tykajuce sa uvedenie skutoéného udaja o RPMN, ktory
spotrebitelovi zaru€uje moznost porovnat vyhodnost jednotlivych Uverov.

40. Podla § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, proti poruseniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len "kolektivhe zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

41. Zakladnym zakonnym predpokladom uspe3ného uplatnenia primeraného finanéného
zadostuc€inenia v zmysle vysSie citovaného zakonného ustanovenia je poruenie prava alebo povinnosti
podla osobitnych predpisov sliZiacim na ochranu spotrebitela (napr. zakon o ochrane spotrebitela, o
spotrebitelskom uvere, o finanénych sluzbach na dialku, osobitné ustanovenia § 52 az 54 Ob¢ianskeho
zakonnika). Zalobca v konani uplatnil nérok na primerané finanéné zadostuginenie podia § 3 ods. 5
posledna veta zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, ktory narok sud uznal za dévodny.
Zalobca ako spotrebitel na siide Uspes$ne uplatnil porusenie svojho prava ako spotrebitela a preto ma



narok aj na primerané finanéné zadostucinenie z dévodu, Ze poruSenie jeho prav, pripadne povinnosti
ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitefa ako aj osobitnym predpisom je spdsobilé privodit mu ujmu
ako spotrebitefovi. Je nepochybné, Ze Zalovany je podnikateflom v oblasti spotrebitelskych tUverov a
preto ma konat v sulade so zakonmi na ochranu spotrebitela. Kedze boli poruSené prava spotrebitela
vo vztahu k jednotlivym zmluvnym dojednaniam tak, ako bolo vy8Sie konstatované ma v kone¢nom
dosledku Zalobca ako spotrebitel pravo na primerané finanéné zadostucinenie. Je nepochybné, Ze
Zalovany ako druha zmluvna strana je zodpovedny za porusenie spotrebitelskych prav Zalobcu. Sud
uplatnenu vySku zadostudinenia vo vySke 500,- EUR povaZuje za primeranu vyske oboch uUverov,
moralnej a hroziacej majetkovej ujme zalobcu, ktora uz len pri vypocte odplaty z dohdéd o poskytovani
sluzieb predstavuje spolu 2.211,30 EUR (1.474,20 EUR + 737,10 EUR). Preto sud rozhodol tak, ako
je uvedené v lll. vyroku tohto rozsudku.

42. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

43. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

44. VVyrok o nahrade trov konania sa opiera o ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 262 ods. 1 CSP
s tym, Ze nakolko Zalobca mal vo veci plny uspech, sid mu priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 % (vratane naroku na nahradu trov neodkladného opatrenia). O vySke nahrady trov konania
Vv jej peniaznom vyjadreni bude rozhodnuté po pravoplatnosti predmetného rozhodnutia samostatnym
uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajsi sud v dvoch
pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 359 CSP, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 363 CSP, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ust. § 127 ods. 1 a ods.
2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej insStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych d6kazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vyli€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukazané, ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exekuéného poriadku. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie



exekucie oznadli opravneny (ust. § 38 zakona €. 233/1995 Z.z.) a ktorého vykonanim poveri sud, ak
osobitny predpis alebo tento zéakon neustanovuje inak (ust. § 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



