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Uznesenie

Okresny sud Zilina vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
J. J., nar. XX XX.XXXX,

zastupené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zilina, ako koliznym opatrovnikom, dieta rodicov -
matka F. H. L., nar. XX XX.XXXX, bytom V. XX, B. aotec Y. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. L. XX, Zilina,
o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Otec je opravneny stretavat sa s mal. J. J., nar. XX XX.XXXX, a to kazdy neparny tyzderi v
sobotu od 10.00 hod. do 17.00 hod. a v nedelu od 10.00 hod. do 17.00 hod. a kazdu stredu od 16.00
hod. do 18.00 hod.

Matka je povinna mal. dieta na styk s otcom pripravit a odovzdat’ ho otcovi v mieste bydliska dietata v
uréeny den a hodinu a otec je povinny vratit mal. dieta matke v mieste bydliska mal. dietata v uréeny
den a hodinu.

Matka je opravnena byt pritomna pri stretnuti otca s maloletym po celu dobu trvania stretnutia,
a to v obdobi od vykonatelnosti tohto rozhodnutia do 31.12.2018. S Gc¢innostou od 1.1.2019 sa styk
uskuto€ni bez pritomnosti matky.

Vo zvySnej Castinavrhotca zamieta.
Neodkladné opatrenie plati na ¢as do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vo veci Upravy styku.

odovodnenie:

1) Dfia 21.8.2018 podal otec na sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal, aby
sud upravil jeho styk s maloletym tak, Ze je opravneny stretavat sa s maloletym kazdu stredu od 15.00
hod. do 18.00 hod. a kazdy neparny tyzdef od piatku od 17.00 hod. do nedele do 16.00 hod.. Zaroven
podal navrh vo veci samej na Upravu styku s maloletym.

2) Svoj navrh oddvodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Zilina zo diia 8.12.2016 sp. zn.
21P/392/2015, bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matke a otec bol zaviazany k vyZivovacej
povinnosti na maloletého mesatne vo vyske 60 €. Styk otca s maloletym sud neur€il. V Case
rozhodovania sudu bol otec vo vykone trestu odfiatia slobody pre precin ubliZenia na zdravi. Ako vyplyva
z uvedeného rozsudku, on sa dovtedy o maloletého zaujimal, riadne si plnil vyZivovaciu povinnost,
popri tom mu kupoval aj iné veci, napr. obleCenie, krizky, hraCky a pod.. Z vykonu trestu odnatia
slobody bol prepusteny v septembri 2017. O maloletého sa zacal aktivne zaujimat a Ziadal matku
0 umoznenie pravidelného styku s nim. Spociatku mu matka sporadicky umozhovala stretnutie s
maloletym vylu€ne v jej pritomnosti, neskorsie z réznych subjektivnych dévodov matka len v ojedinelych
pripadoch suhlasila so stykom s dietatom a v poslednom obdobi mu neumozZiiuje stretavat sa s
maloletym vébec s oddévodnenim, Ze sud mu v rozsudku Ziadny styk neupravil a pokial nebude mat’



sudom uréené stretavanie, matka mu takéto stretnutie nepovoli, nakolko malolety bol zvereny do jej
osobnej starostlivosti. Je zrejmé z postoja matky, Ze dohoda o stretavani sa nie je mozna. Maloletého
ma velmi rad a pri doterajSich sporadickych stretnutiach sa aj malolety teSil z ich stretnutia, ktoré
bolo sprevadzané prejavmi vzajomnej citovej naklonnosti. Zije riadny obg&ianskym Zivotom, vyZivovaciu
povinnost’ si riadne pini a chce, aby malolety pocitil, Ze ma oboch rodiov, ktori mu venuju pozornost,
starostlivost’ a lasku. Vzhladom na vyjadrenie matky, Ze styk otcovi neumozni, az potom ako sud
pravoplatne rozhodne v tejto veci, je tu dévodna obava, Ze do tejto doby nebude mat otec maloletého
Ziadnu moznost' vzajomného styku, odstup ¢asu méze negativne narusit' citovl vazbu dietata k otcovi
a spOsobit narudenie psychického vyvoja maloletého.

3) Matka sa k navrhu otca vyjadrila podanim doru€enym sudu dria 30.8.2018, v ktorom uviedla, Ze
s navrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia nesuhlasi a ziada ho zamietnut. Otec sa s
maloletym naposledy stretol 7.7.2018 v Boérickom parku, kedy doniesol maloletému vzhfadom k jeho
veku neprimerany a nebezpecny darcek - skejtbord. Maloletého sa snazil odviest €o najdalej, sfuboval
mu dalSie darCeky, ak s nim pdjde. Ona zasiahla a nedovolila mu ho odviest. Na to otec reagoval
nadavkami voci nej a to vSetko pred maloletym. Otcovi neumoznila odviest maloletého vzhladom k
tomu, Ze malolety sa so svojim otcom stykat dobrovolne nechce a naopak ju to stoji vela usilia ho
vbbec presveddit, aby sa s nim spolo¢ne isli stretnut. Otec bol do 9/2017 vo vykone trestu odnatia
slobody za ubliZenie na zdravi. V tomto obdobi nemal s maloletym Ziadny kontakt a malolety s nim nema
vybudovany vztah. Podporuje vSak vztah starej matky (matky otca) a maloletého. Otec s maloletym
nikdy netravil ¢as v jej nepritomnosti a vzhfadom na to ma pochybnosti, ako by zvladol starostlivost o
maloletého. S navrhom otca nesuhlasi aj z dévodu velkej nedbvery vodi otcovi a obav o maloletého,
a to z dévodov jeho pobytu vo vazeni, kde si odpykal trest za ubliZzenie na zdravi a eSte neuplynul
dostatoCny ¢as na to, aby preukazal zmenu vo svojom spravani, taktiez sa obava o maloletého z dévodu
toho, Ze otec bol v minulosti hospitalizovany na psychiatrickej ambulancii, mal agresivne prejavy, ktoré
pretrvavaju vodi jej osobe aj v su€asnosti pokial mu okamzite s jeho poZiadavkami nevyhovie, a najma
otec sa po€as obdobia jeho vykonu trestu pokusal siahnut si na Zivot, a preto je absolitne nevhodné
zverit mu maloletého, ktory je velmi Zivé dieta a potrebuje jemny, laskyplny a citlivy pristup. Zo zdrojov
jednej mojej blizkej kamaratky je jej zrejmé, Ze otec navstevuje no&né kluby, kde pozZiva rbzne navykové
latky a kedZe bol aj v minulosti zavisly na drogach, nedéveruje mu a obava sa nechat’ s nim maloletého
osamote. TaktieZ jej kamaratka povedala, Ze sa jej otec zdbveril, Ze ona ako matka je na neho prili§
"makka" a vela mu dovoluje a on ako otec by rieSil jeho vychovu prisnejsie, a preto ma obavy, aby
nedoslo v jeho vychove o agresivne Ci nasilné reakcie, ktoré by mohli vazne narusit' priaznivy psychicky
aj fyzicky vyvoj dietata. Sama matka otca (stara matka maloletého) uviedla, Ze by voc€i otcovi nemala
doveru a nezverila by mu maloletého osamote.

4) V ramci vyjadrenia k navrhu vo veci samej matka nesuhlasi, aby bol styk s mal. J.m fixne stanoveny
sudnym rozhodnutim aspor do Skolského veku dietata, nakofko je malolety utleho veku, je na fiu
naviazany a nie je zvyknuty travit as bez nej. Navrhla, aby styk otcovi s maloletym umozriovala nadale;j
len na zaklade ich Ustnej dohody a jej uvazenia situacie.

5) Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zilina, ktora bola sudu dorudena diia 19.9.2018,
vyplyva, Ze od prepustenia otca z vykonu trestu odnatia slobody nemali rodi¢ia problém dohodnut sa
na stretavani maloletého s otcom. Az do 7.7.2018 sa stretavali pravidelne priblizne kazdé 2 tyZdne v
pritomnosti matky. Nasledne vSak vznikol medzi rodi¢mi konflikt, nakolko otec chcel odviest dieta sam
na cely defi, s €im matka nesuhlasila, nakofko nema v otca doveru, Ze by sa sam dokazal o maloletého
postarat. Nema zaujem otcovi branit' v styku, trva vS8ak na svojej pritomnosti. Uprednostnila by ustnu
dohodu s otcom, nakolko malolety mé urcity rezim, rozne aktivity. Otec na svojom navrhu trva. Je toho
nazoru, Ze sa vie riadne o maloletého postarat. Je pravda, Ze sa s maloletym stretaval vZdy po vzajomne;j
dohode s matkou, ale len v jej pritomnosti a podla jej predstav. Vzhladom k uvedenému odporucaju
upravit’ stretdvanie sa otca s maloletym, nakolko otec ma zdujem o to, aby sa jeho vztah s maloletym
prehlboval a aby sa na vychove a starostlivosti o maloletého mohol podielat v o najvaésom rozsahu.

6) Podla § 2 ods. 1 zékona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.



7) Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, u€astnik konania (d'alej len "u&astnik") a konanie podfa tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

8) Podla § 324 ods. 1 z&kona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9) Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10) V zmysle ustanovenia § 325 ods. 2 CSP, ktoré obsahuje demonstrativny vypocet uplatnenia institutu
neodkladného opatrenia, sud mdéze neodkladnym opatrenim upravit’ aj styk s mal. dietatom.

11) Podla § 329 ods. 1 CSP, sud md6ze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

12) Podfla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

13) Uprava rodi¢ovskych prav a povinnosti je obsiahnuté v zakone &. 36/2005 Z. z. o rodine.

14) Podla § 28 ods. 2 Z&kona o rodine, rodiovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

15) Rozsudkom Okresného sudu Zilina, & k. 21P/392/2015-69 zo dha 08.12.2016, v spojeni s
rozsudkom Krajského stdu v Ziline, &. k. 7CoP/19/2017-100 zo dfia 17.5.2017, sud zveril maloletého
Pavla do osobnej starostlivosti matky a otcovi ulozZil povinnost prispievat na vyzivu maloletého sumou
60 € mesacne. styk otca s maloletym neurcil, a to s poukazom na skuto&nost, Ze otec bol vo vykone
trestu odnatia slobody.

16) Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze ide o procesny institat, ktorého ucelom je
bezodkladne upravit pomery u€astnikov, ak je to potrebné. Je nutné, aby boli osved&ené aspor zakladné
skuto€nosti odévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov.

17) Pri rozhodovani o dbvodnosti neodkladného opatrenia sud nevyhnutne riedil otazku potreby
bezodkladnej uUpravy pomerov maloletého dietata. Vychadzal pritom nielen z tvrdeni otca
(navrhovatefa), ale aj z vyjadrenia matky a zo spravy z preSetrenia pomerov v rodine.

18) Na zaklade osved&enych skutoCnosti dospel sud k zaveru, Ze je potrebné doCasne upravit styk otca s
maloletym z toho dévodu, Ze rodi€ia, ktori spolu neziju, sa o dietati nedokazu dohodnut, a preto do€asna
Uprava pomerov je jednoznacne v zaujme mal. dietata. Rodi¢ia maju rozdielnu predstavu o rozsahu
styku otca s maloletym, pricom aktualne sa styk neuskutoc¢riuje od 7.7.2018 a dovtedy podmienky
diktovala matka a otec sa musel prispbésobit. Sud upravil styk otca s maloletym tak, ako je uvedené vo
vyroku uznesenia z dévodu, Ze je velmi dblezité pre dieta, aby vnimalo vo svojom Zivote pritomnost
obidvoch rodi€ov, aj ked tito neZiju v spolo&nej domacnosti.

19) Pri ur€eni rozsahu styku vychadzal sud z jednotlivych podani rodi€ov. Podla nazoru sudu styk otca
s maloletym v rozsahu urenom tymto neodkladnym opatrenim je na jednej strane dostato¢ny, aby otec
mohol stravit’ €as so svojim mal. dietatom, na druhej strane nespdsobi prili§ dlhé odlu¢enie dietata od
matky. Malolety je v Utlom veku, takZe je prirodzeng, Ze je naviazany na matku. Casto krat sa vSak stava,
Ze dieta by aj chcelo ist k otcovi, avSak je to prave matka, ktora tazko zvlada odlu€enie od dietata.

20) KedZe ide o maloleté dieta vo veku necelych 4 rokov, je pravdepodobné, Ze dieta poobede spava,
preto sud upravil styk v stredu az od 16.00 hod., aby mala matka ¢asovy priestor pripravit’ dieta na
styk po poobednom spanku. V sobotu a nedelu sa styk uskuto€ni v rozsahu 7 hodin, po¢as ktorych ma
otec moznost' zabezpedit dietatu obed, uloZit ho na poobedny spanok, ale bude mat’ ¢as aj na hru s
maloletym.



21) Sud rozdelil styk otca s maloletym na dve Casti, pri¢om prva €ast styku, ktoré sa bude uskutocriovat
za pritomnosti matky, predstavuje isté adaptacné obdobie, kedy si mal. dieta ma zvyknut na pravidelné
travenie svojho ¢asu s otcom a otec si ma moznost za tento ¢as osvojit denny rezim ako aj navyky mal.
dietata. Nariadit priamo styk otca s maloletym bez pritomnosti matky by nebolo v zadujme mal. dietata,
pretoZe je pravdepodobné, Ze otec s maloletym zatial nema vybudovany taky vztah, aby zvlddol sam
starostlivost’ 0 maloletého. Je potrebné postupné budovanie citovych vazieb, aby mal. dieta nadobudlo
k otcovi dbveru, a tak sa mohol styk nasledne realizovat bez pritomnosti matky. Ina by bola situacia,
kedy by rodicia Zili spolu s maloletym v spolo¢nej domacnosti a rozidli sa, v takychto pripadoch, kedy
je dieta na otca zvyknuté, nie je pritomnost matky na stretnutiach nevyhnutna. V danom pripade v3ak
rodicia ukoncili spoluzitie eSte pred narodenim maloletého.

22) Z rovnakého dbvodu sud zatial neupravil prespavanie maloletého u otca. Malolety zatial' travil s
otcom &as len v pritomnosti matky, sid preto nema osved€ené, Ze by u dietata nevznikla v pripade
dihSieho odlu€enia separana uzkost. Po vykonanom dokazovani, pokial to bude v zaujme mal.
dietata, a po zhodnoteni situacie - realizacie styku podla nariadeného neodkladného opatrenia, uréi sud
rozsiahlejsi styk otca s maloletym.

23) Matke sud ulozil povinnost pripravit mal. dieta na styk s otcom. Pripravit dieta na styk s otcom
neznamena len, Ze dieta ma byt vZdy naleZite obleCené, ma mat so sebou potrebné veci, ale zaroven,
Ze matka, ktora zodpoveda za vychovu dietata, je povinna v zaujme dietata vplyvat nar pozitivhe aj po
mentalnej stranke, a viest' ho k pozitivnemu vztahu k otcovi a k stretavaniu s nim. Matka zodpovednd
za vychovu dietata, musi vediet, o znamena pritomnost oboch rodi€ov pre zdravy vyvoj dietata. Je na
matke, aby dieta pozitivnhe motivovala a vysvetlila mu, Ze uz je dost’ ,velké®, aby mohlo s otcom travit
viac €asu a nasledne v novom roku uz aj bez jej pritomnosti.

24) Priebeh stretnutia otca s mal. dietatom je v plnej réZii otca, ktory je opravneny rozhodnut, ako a kde
bude s dietatom travit as, aky program mu v rdmci stretnutia pripravi a pod. Matka svojou pritomnostou
nebude zasahovat do priebehu stretnutia otca s mal. dietatom. Pritomnost’ matky pri prvych stretnutiach
ma napomdct otcovi osvojit' si denny rezim dietata, naudit sa, aku stravu dieta jedava, kedy spava a
pod. Ak matka zodpovedne pristupi k tlohe pomdct otcovi, malolety bude moct plnohodnotne travit ¢as
s otcom neskér aj bez jej pritomnosti.

25) Pokial sa tyka argumentov matky, Ze otec bol vo vykone trestu odfiatia slobody, tu sud poukazuje
na skutoénost, Ze otec bol za svoje protipravne konanie odsudeny a trest si riadne vykonal, pricom
sud nemal osvedCené, Ze by sa trestnej Cinnosti dopustal vodi dietatu, resp. jeho matke. Matka tiez
Ziadnym spdsobom neosvedcila, Ze otec uZiva navykové latky, ani jeho psychiatrické problémy, tieto jej
agrumenty ostali len v rovine tvrdeni, preto na ne sud neprihliadol.

26) Upravu styku otca s maloletym dietatom v rozsahu upravenom tymto neodkladnym opatrenim
povazuje sud za primeranu. Sud poukazuje na to, Ze neodkladnym opatrenim rieSi do¢asnu Upravu prav
a povinnosti rodi¢ov k mal. dietatu na zaklade osved&enych skuto€nosti a rozsiahlejSia uprava styku
bude upravena vo veci samej po vykonanom dokazovani a posudeni v8etkych skutonosti. Rodi¢om
v3ak ni¢ nebrani dohodnut si styk otca s maloletym aj nad ramec neodkladného opatrenia tak, aby bol
spokojny predovetkym malolety J..

27) Vo zvy3snej Casti sud navrh otca zamietol.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.
Odvolanie je potrebné podat v lehote 15 dni odo dfia doru€enia rozhodnutia,
na Okresnom sude Zilina.

V odvolani je potrebné uviest:
- vSeobecné nalezitosti podania (§ 127 ods. 1 a2 CSP), t. j.:



ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku
tohto konania

- proti ktorému rozhodnutiu smeruje,

- v akom rozsahu sa rozhodnutie napada; rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel roz§irit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania,

- z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dovody
podla § 365 CSP) a

- ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

- neboli splnené procesné podmienky,

- sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace  procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

- rozhodoval vyluéeny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

- sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

- rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, alebo

- sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami.

Ak sa nepredlozi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, opravneny mdze podat navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



