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Uznesenie

Okresny sud PreSov v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO:
35 831 154, pravne zastupeny: JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti
zalovanej: K. E., O.. XX. XX.XXXX, V. G. XXX, o zaplatenie 5.198,90 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. konanie zastavuje,
Il. zalobca nema narok na nahradu trov konania a Zalovanej nahradu trov konania nepriznava,

lll. vracia zalobcovi krateny sudny poplatok v sume 304,80 Eur.
odovodnenie:

1. PGvodny Zalobca sa Zalobou doruéenou tunajSiemu sudu dna 26.03.2018 domahal voci Zalovanej
zaplatenia sumy 5.198,90 Eur s prisluSenstvom titulom nesplateného spotrebitelského Uveru.

2. Uznesenim zo diia 30.05.2018, &.k. 7Csp/56/2018-73, tunajsi sud rozhodol o pripusteni zmeny strany
sporu na strane zalobcu tak, Ze na miesto doterajSieho Zvalobcu vstupuje do konania spolo¢nost’ Intrum
Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154.

3. Podanim, ktoré bolo doru€ené tunajSiemu sudu 07.09.2018, zobral Zalobca Zalobu v celom rozsahu
spat a navrhol, aby sud konanie zastavil. Zaroven poziadal o vratenie sudneho poplatku.

4. Podfla § 144 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca mbze vziat
zalobu spat.
Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

5. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze Zalobca vzal Zalobu v celom rozsahu spat postupom podla § 144
CSP a to skor nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu alebo pojednavanie, preto sud postupom
podla § 145 ods. 1 CSP konanie zastavil.

6. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

7. O trovach konania sud rozhodol na zéklade vy$sie citovaného zakonného ustanovenia. Zalobca
spatvzatim Zaloby bez uvedenia dévodu procesne zavinil zastavenie konania, preto ma Zalovana narok
na nahradu trov konania. Zalovanej véak podla obsahu spisu Ziadne trovy konania nevznikli, preto jej
sud ich nahradu nepriznal a Zalobca, ako procesne neuspesny, nema narok na nahradu trov konania.

8. Podfla § 11 ods. 3, veta prva zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov (dalej len ,zadkon &. 71/1992 Zb.*), poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na zacatie



konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa
Zaloba, navrh na zacatie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo
vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, €i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo
dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.
Podla § 11 ods. 4 zakona &. 71/1992 Zb., okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva a poplatku,
ktory sa vracia podfa odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmene;j
v3ak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat’ pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

9. Zalobca zaplatil sudny poplatok zo Zaloby vo vyske 311,50 Eur. Kedze konanie bolo zastavené z
dovodu spatvzatia Zaloby, ma Zalobca pravo na vratenie krateného sudneho poplatku zo Zaloby. Preto
sud v zmysle § 11 ods. 3 a 4 zakona €. 71/1992 Zb. vratil Zalobcovi nim zaplateny sudny poplatok zo
Zaloby krateny o0 6,70 Eur, t.j. 304,80 Eur. Poplatok vrati zalobcovi v zmysle § 11 ods. 6 pism. b) zakona
€. 71/1992 Zb. Slovenska posta, a.s. ako prevadzkovatel systému, a to a to do 30 dni odo dia dorucéenia
odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku.

Poucenie:

Proti I. a Il. vyroku tohto uznesenia mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dra jeho doruc€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove. V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Proti lll. vyroku tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné.



