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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, sudkyfia JUDr. Anna BEJDOVA, v spore Zalobcu: V. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C. XXXX/XX, XXX XX Z., pravne zastupena JUDr. Ambr6z Motyka, advokat, Advokatska kancelaria so
sidlom SNP 7, 091 01 Stropkov, p ro ti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova
25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastipeny Advokatska kancelaria JUDr. Andrej Struhar,
s.r.0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava ICO: 51 744 775, v konani o vydanie bezdévodného
obohatenia a o ur€enie neprijatelnych zmluvnych podmienok, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny uhradit Zalobcovi sumu vo vyske 832,23 eura spolu s 8,05% urokom z
omeskania ro¢ne od 30.12.2014 do zaplatenia a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. S4d ur € uje, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o revolvingovom uvere C.XXXXXXXXXX zo
dria 06.10.2009, uvedena v ¢lanku 8 bod 8.1. v zneni: ,Predmetom tejto Dohody o poskytnuti sluzby
je zavazok Veritela poskytnut DIZnikovi na jeho ziadost a po splneni nizSie uvedenych podmienok
sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok Uveru, resp. revolvingu
poskytnutého na zaklade Ziadosti/Zmluvy, uzavretej medzi Veritefom a DIznikom, (dalej ako Gver/
revolving) a zavazok diznika zaplatit veritefovi odplatu po a) za poskytnutie sluzby spocivajucej v
moznosti odkladu splatnosti splatok uveru vo vyske 75,58 eura (2 277,- Sk), a b) za poskytnutie sluzby
spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vySke 41,23 eura (1 242,- Sk) v pripade
ak bude Dlznikovi revolving poskytnuty. Odplatu je veritel opravneny na zaklade vlastného uvazenia
jednostranne znizit, k Comu DIznik udeluje Veritelovi svoj suhlas. Veritel je povinny pisomne oznamit
DIznikovi stanovenu znizenu vysku odplaty, pri€om pisomné oznamenie bude tvorit’ prilohu tejto Dohody
o poskytnuti sluzby“,je neprijatelna.

lll. Sud ur€uje, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o revolvingovom uvere C.XXXXXXXXXX zo dna
06.10.2009, uvedena v ¢lanku 8 bod. 8.4 v zneni: ,Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok
uveru, je splatna dnom uzavretia tejto Dohody o poskytnuti sluzby. Veritel a DIznik sa dohodli na
zapoditani vzajomnych pohladavok a to pohfadavky Diznika vocCi Veritelovi na poskytnutie schvalenej
vy$ky Gveru podla &lanku 2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy oproti pohladavke Veritela vogi
Diznikovi na zaplatenie odplaty podfa ods. 8.1. pism. a/ tejto Dohody o poskytnuti sluzby (resp. znizene;j
vy$ky odplaty) a to ku dfiu poskytnutia iveru DIZnikovi podla &lanku 2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/
Zmluvy. Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok revolvingu je splatna dfiom poskytnutia
revolvingu DIznikovi. Veritel a DIznik sa dohodli na zapogitani vzajomnych pohladavok a to pohladavky
Diznika voci Veritelovi na poskytnutie schvalenej vySky revolvingu podla ¢lanku 4.1. Zmluvnych
dojednani Ziadosti/Zmluvy oproti pohladavke Veritela vo&i Diznikovi na zaplatenie odplaty podfa ods.
8.1. pism. b/ tejto Dohody o poskytnuti sluzby, (resp. znizenej vysky odplaty) a to ku driu uskuto€nenia
revolvingu podfa &lanku 4.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy. Rozdiel bude uhradeny na uget
Diznika uvedeny v &lanku 2 Ziadosti/Zmluvy*,je neprijatelna.

IV.Priznava zalobcovizo strany zalovaného nahradu trov konania v rozsahu 100%, pri¢om o vyske
trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.



V. Zalovany je povinny zaplatit na sidnom poplatku sumu 49,50 eura a to na Gcet prevadzkovatela
systému do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou zo diia 18.09.2017 doméhal proti Zalovanému vydania bezdévodného
obohatenia a ur€enia neprijatefnych zmluvnych podmienok.

2. Svoju zalobu odévodnil tym, Ze dria 06.10.2009 so zalovanym uzatvoril Zmluvu o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX, na z&klade ktorej Zalovany mu poskytol uverovy ramec vo vySke 564,30 eura.
Zavazok vyplyvajlci z uverovej zmluvy si Zalobca riadne plnil do konca roka 2014. Zalovany mu dfia
06.10.2009 realne poskytol finanéné prostriedky vo vyske 508,43 eura a nasledne dna 30.06.2010
financné prostriedky vo vyske 248,89 eura, dna 24.04.2012 financné prostriedky vo vyske 248,89 eura
a dna 14.05.2014 financné prostriedky opat vo vySke 248,89 eura. Na jeho ucCet boli teda realne
pripisané finanéné prostriedky z poskytnutého Uveru a naslednych revolvingov v celkovej sume 1
255,10 eura. Zalovanému v splatkach pogas trvania Uverového vztahu uhradil celkovo sumu vo vyske
2 087,33 eura. Zalovany sa zalobnym navrhom doruéenym Okresnému sudu Svidnik diia 09.04.2015
domahal vod&i Zalobcovi zaplatenia sumy 809,83 eura s prisludenstvom a nahrady trov konania.
Pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Svidnik zo dna 29.10.2015 pod ¢&. k. 7C/68/2015-35 bolo
kon&tatované, Ze podana Zaloba je v celom rozsahu nedévodnéa z dévodu, Ze nebolo preukazané platné
uzatvorenie zmluvy a predmetna uverova zmluva naviac neobsahuje zdkonom poZadované naleZitosti.
V neposlednom rade je nevyhnutné zdéraznit, Ze vysSka ro€nej urokovej sadzby spotrebitelského uveru
vo vyske 68,86 % rocne je rozhodne v rozpore s dobrymi mravmi a neméze pozivat sudnu ochranu.
S poukazom na uvedené je mozné uzavriet, Zze zalovanému bol povinny vratit len poskytnuté finan¢né
prostriedky a to istinu bez urokov a poplatkov. Ako vyplyva z platobnej histérie, ako aj pravoplatného
rozsudku Okresného sudu Svidnik zo dna 29.10.2015 pod ¢€.k.7C/68/2015-35 boli mu poskytnuté
financné prostriedky vo vySke 1 255,10 eura a zalovanému v splatkach vratil sumu 2087,33 eura.
Zalovany sa tak na jeho Ukor bezdévodne obohatil o sumu vo vyske 832,23 eura. (2087,33 eura -
1255,10 eura), naposledy zaplatenim splatky, ktort uhradil dia 30.12.2014, preto ziadal zalobca vydat
bezdévodné obohatenie podla § 451 a nasl. Obcianskeho zakonnika a zaroven podla § 517 ods.
2 Obcianskeho zakonnika si uplatnil aj droky z omeskania od 30.12.2014 v zakonnej vyske 8,05 %
roéne. Zalobca dodal, Ze spotrebitelska zmluva uzatvorena medzi nim a Zalovanym méa bezpochyby
tzv. formularovy charakter, ide o vopred pripravenu pretla¢ zalovaného, do ktorej zalovany dopisoval
len jeho udaje. Zmluvna volnost Zalobcu bola obmedzena len na dohodu o vyske poskytnutého uveru,
pricom vSetky ostatné zmluvné podmienky ako aj vSetky dokumenty predloZzené spolu so spotrebitelskou
zmluvou predstavuju diktat dodavatela bez moznosti spotrebitela ovplyvnit' ich obsah. Spotrebitelsku
zmluvu, ako aj v8etky spotrebitelské podmienky, ktoré sa na fu vztahuju, je potrebné podrobit
sudnej kontrole neprijatelnych zmluvnych podmienok, pricom poukazal na § 53 a nasl. Obcianskeho
zdkonnika. V konani Zalobca namietal neprijatelnost zmluvnych podmienok, ktoré su su¢astou dohody
o poskytovani sluzieb Specifikovanych v bode 8.1. a v nadvazujucom bode 8.4. Zmluvy o revolvingovom
Gvere &. 8300025057. Zalovany totiZz neprijatelnym spésobom zakomponoval zmluvné dojednania, v
zmysle ktorych mé Zalobca platit’ odplatu za uzavretie takejto dohody.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom zastupcu Zalobcu, listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav:

4. Na pojednavani dria 21.09.2018 sud pokraCoval v nepritomnosti zastupcu Zalovaného, ktory sa z
neucasti ospravedinil.

5. Sud zistil zo Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8300025057 zo dna 06.10.2009, Ze ucastnici uzatvorili
uverovu zmluvu za nasledujucich podmienok: poskytnuta Ciastka uveru vo vyske 763,46 eura, splatnost
uveru (pocet splatok/splatnost - def v mesiaci ) 30/12, mesacna splatka (vratane urokov) 46,67 eura,
zmluvna odmena (predstavuje celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom ) 636,66
eura, predpokladana RPMN za uver 68,88 %, ro€na Urokova sadzba 68,88 %, priemerna RPMN za uver
37,93 %, poskytnuta Ciastka revolvingu: 378,05 eura, zmluvna odmena za poskytnutie revolvingu: 462,03
eura, predpoklada RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 58,73 %, ro¢na urokova sadzba revolvingu
67,56 %. Z bodu 6. Udaje o schvalenom revolvingovom Gvere uvedenej zmluvy, sud zistil tieto udaje:



poskytnutéa Ciastka Uveru ( Gverovy limit ) 564,30 eura, splatnost’ uveru ( poCet splatok/splatnost - defi v
mesiaci ) 30/12, mesacna splatka (vratane urokov) 34,49 eura, zmluvna odmena (predstavuje celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom) 470,36 eura, RPMN za uver 67,46 %, ro¢na
urokova sadzba 68,86 %, priemerna RPMN za uver 37,93 %, poskytnuta Ciastka revolvingu: 279,36 eura,
zmluvna odmena za poskytnutie revolvingu: 341,43 eura, predpokladana RPMN uUveru po poskytnuti
revolvingu 55,40 %, ro&na urokova sadzba revolvingu 67,55 %.

6. V bode 8.1 predmetnej zmluvy o revolvingovom uvere &. XXXXXXXXXX zo dna 06.10.2009 sa
Uvadza, Ze ,Predmetom tejto Dohody o poskytnuti sluzby je zavazok Veritela poskytnut Diznikovi
na jeho Ziadost a po splneni niz8ie uvedenych podmienok sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu,
maximalne troch akychkolvek splatok tveru, resp. revolvingu poskytnutého na zaklade Ziadosti/Zmluvy,
uzavretej medzi Veritefom a DIZnikom (dalej ako ,Uver/revolving“) a zavazok DlZnika zaplatit’ Veritelovi
odplatu a) za poskytnutie sluzby spoc€ivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok uveru vo vyske
215,75 eura a b) za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu
vo vy8ke 112,08 eura v pripade, ak bude DIzZnikovi revolving poskytnuty. Odplatu je veritel opravneny
na zaklade vlastného uvazenia jednostranne znizit, k Eomu DIZnik udefuje Veritefovi svoj suhlas. Veritef
je povinny pisomne oznamit DIZznikovi stanovenu zniZzenu vy$ku odplaty, priCom pisomné oznamenie
bude tvorit prilohu tejto Dohody o poskytnuti sluzby*.

7. V bode 8.4 predmetnej zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 06.10.2009 sa
uvadza, Ze: ,Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok uveru, je splatna diiom uzavretia tejto
Dohody o poskytnuti sluzby. Veritel a DIznik sa dohodli na zapoditani vzajomnych pohladavok a to
pohfadavky DiZznika voci Veritefovi na poskytnutie schvalenej vysky Uveru podfa €lanku 2.3. Zmluvnych
dojednani Ziadosti/Zmluvy oproti pohladavke Veritela vo&i DIznikovi na zaplatenie odplaty podla ods.
8.1. pism. a/ tejto Dohody o poskytnuti sluzby (resp. znizenej vySky odplaty) a to ku diu poskytnutia
averu DIZnikovi podra &lanku 2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy. Odplata za poskytnutie odkladu
splatnosti splatok revolvingu je splatna dfiom poskytnutia revolvingu DIZnikovi. Veritel a DIZnik sa dohodli
na zapocitani vzajomnych pohladavok a to pohladavky DIZnika vodi Veritelfovi na poskytnutie schvalene;j
vy$ky revolvingu podria &lanku 4.1. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy oproti pohladavke Veritela
voci DIZnikovi na zaplatenie odplaty podla ods. 8.1. pism. b/ tejto Dohody o poskytnuti sluzby, (resp.
znizenej vySky odplaty) a to ku dfiu uskuto€nenia revolvingu podfa &lanku 4.3. Zmluvnych dojednani
Ziadosti/Zmluvy. Rozdiel bude uhradeny na uget DIZnika uvedeny v &lanku 2 Ziadosti/Zmluvy*.

8. Z prehladu platieb Zalobcu sud zistil, Ze Zalovanému bola vyplatena dria 30.06.2010 suma 248,89
eura, dia 24.04.2012 suma 248,89 a drnia 14.05.2014 suma 248,89 eura. Celkovo bolo Zalovanému
vyplatenych 1 255,10 eura. Zalovany celkovo zaplatil Zalobcovi sumu 2 087,33 eura.

9. Zo spisu Okresného sudu Svidnik sp. zn. 7C/68/2015 sud zistil, Ze zalobca PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, ICO: 35 792 752 uplatnil vo&i Zalovanému V. O., nar.
XXX XXXX, bytom C. XXXX/XX, XXX XX Z., ob&an SR nérok o zaplatenie sumy 809,83 eura z titulu
Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 06.10.2009. Vo veci sud rozhodol rozsudkom
zo dna 29.10.2015 pod &. k. 7C/68/2015-35 tak, Ze |. zalobu zamietol a Il. Zalovanému nahradu trov
konania nepriznal. Vo&i uvedenému rozsudku v €asti trov konania Zalovany podal odvolanie, pricom
Krajsky sud v PreSove uznesenim zo diia 31.05.2017 zruSil rozsudok vo vyroku o trovach konania a
v rozsahu zruSenia vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Tunajsi sid uznesenim zo dna
22.06.2017 pod &. k. 7C/68/2015-52 rozhodol, Ze Zalovany ma vodi Zalobcovi narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. Rozsudok Okresného sudu Svidnik zo diia 29.10.2015 pod ¢.k. 7C/68/2015-35
nadobudol pravoplatnost vodi vyroku I., ktorym sud Zalobu zamietol dfia 01.01.2016 a vodi vyroku Il. o
trovach konania dria 20.07.2017.

10. Zastupca Zalobcu uviedol, Ze trva v celom rozsahu na predmetnej Zalobe. Samotné pochybenia
a nesulad so zakonom pravoplatne konstatoval uz sud |. indtancie vo veci tunajSieho sudu sp. zn.
7C/68/2015 svojim rozsudkom zo dia 29.10.2015. V tomto rozhodnuti konkrétne konstatoval nesulad
navrhu zmluvy s jej kone€nou verziou, ako aj absenciu obligatérnych nalezitosti. V tomto konani Zalobca
poukazal aj na vySku ro€nej urokovej sadzby 68,86 %, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi, ako
aj na nesulad RPMN, kedZe tato je vedena v zmluve v niz8ej vy8ke ako je samotnd ro¢na urokova
sadzba. Z tohto dévodu poukézal za nenalezitu namietku premiCania Zalovanej, kedZe tvrdi, Ze v
tomto konkrétnom pripade je dostato¢ne preukazany umysel zalovanej sa bezdévodne obohatit. Uz aj



poukazal v pisomnom podani na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove vo veci proti Zalovanej, kde
konstatoval, Ze umysel Zalovanej je v takychto pripadoch jednoznaéne dany. Na zaklade toho povazuje
zato, Ze je potrebné aplikovat desatronu premi¢aciu lehotu vo vztahu ku neprijatefnosti zmluvnych
podmienok v bode 8.1 a 8.4 tykajucich sa sluzby odklady splatok. Poukazal taktiez na rozhodovaciu
prax Krajskych sudov SR a v tomto konkréthom pripade poukazal na tu skutoénost, Ze nedoslo k
individualnemu dojednaniu tychto zmluvnych podmienok a zalovany v tomto konani Zziadnym spésobom
nepreukazal individualne dojednanie teda neuniesol ddkazné bremeno. Z tychto dévodov Ziadal Zalobe
v celom rozsahu vyhoviet.

11. Zalovany v svojom pisomnom podani navrhol Zalobu zamietnut ako nedévodnu.

12. Podla § 3 ods.1 Obc¢ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

13. Podla § 39 Obc¢ianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

14. Podla § 44 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluva je uzavretd okamihom, ked prijatie navrhu
na uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost. Mi€anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie
navrhu.

15. Podla § 44 ods. 2 Obcianskeho, prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo
iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povazuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je v3ak odpoved,
ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu
navrhovanej zmluvy.

16. Vstupom Slovenskej republiky do eurépskeho hospodarskeho a pravneho systému boli do
Obcianskeho zakonnika zakonom €. 150/2004 Z.z. s ucinnostou od 1.4.2004 v piatej hlave zaclenené
ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach. Uvedena pravna Uprava méa zaklad v smernici Rady &. 93/13/
EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéach.

17. Podla § 52 ods.1, ods.2, ods.3, ods.4 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

18. Podla § 53 ods. 1, ods. 2. ods. 3, ods. 5, ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy
nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide
0 zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto
zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné podmienky
individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak
dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa
nepovazuju za individualne dojednané. Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné. Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie
odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uvery
v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu
spotrebitela, spdsob a mieru zabezpeclenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov
a lehotu splatnosti.



19. Podla § 54 ods.1, ods.2 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo

si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

20. Podla § 4 ods. 8 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, predavajuci nesmie konat' v
rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto zakona rozumie
najma konanie, ktore je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo
vyboc&enia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit
ujmu spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl,
lest, vyhréZku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porudovanie zmluvnej slobody.

21. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitelskym uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

22. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitefskom
Uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinne;j
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

23. Podla § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere
okrem v8eobecnych naleZitosti podla ObcZianskeho zakonnika musi obsahovat tieto néleZitosti :a) druh
spotrebitelského uveru, b) obchodné meno, sidlo a identifikacné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu,
alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaéné Cislo veritela, ak
ide o fyzicku osobu; ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje
aj udaje o iom v rozsahu udajov ako u veritefa, podla toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku
osobu alebo fyzickll osobu, c) adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu
alebo staznost, d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a termin kone¢nej splatnosti spotrebitelského averu, g)
celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie, h) opis
tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby,
ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo ak ide o
zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentudlnej miery nakladov, k) vysku, pocCet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia, 1) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortizaénej tabulky podla odseku
5, ak sa amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitel[skom Uvere na dobu uréitl, a to bezplatne
a kedykolvek pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitefskom uvere, m) suhrnny prehlad, ktory
obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov,
ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny, n) pripadne poplatky za vedenie jedného
alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie
uctu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie a
Cerpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere a podmienkami, za akych
sa tieto poplatky mézu zmenit, o) Urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s



platenim splatok, a spésob jej Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy spotrebitelskom avere,
p) upozornenie tykajluce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru, q) veritelom vyZadované
ruenie alebo poistenie, r) vysku poplatkov hradenych spotrebitefom za Ukony notéra, ak su veritelovi
zname, s) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia, t) pravo na splatenie
spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni spotrebitelského Gveru a
spbsob ur€enia vy3ky poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti podla
§ 16, u) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitefskom lvere, v) informaciu o moznosti
mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, w) pravo na odstupenie od zmluvy
0 spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a dalSie podmienky jeho
vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' erpanu istinu a prislusny urok podla §
13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za den alebo o spOsobe jej vypoltu, x) nazov a adresu prislusného
kontrolného organu podla § 23, y) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky uver platnu k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnent podfa § 21 ods. 2
za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro€nej percentudlnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky uver pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych
dni po zverejneni priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisluSny kalendarny
Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver za
predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.

24. Podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych Uveroch poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurony a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitefskom uUvere
neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay).

25. Podla § 457 Obdianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z
ucastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

26. Podla § 451 ods.1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

27. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania, vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

28. Podla § 3 ods.1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom do 01.02.2013, vySka urokov z
omeskania je o osem percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

29. Podla § 10c Nariadenia vlady €. 87/1995, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska urokov z omeskania sa riadi podla
predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

30. Zakladna urokovéa sadzba ECB bola k 30.12.2014 vo vyske 0,05 % ro¢ne.

31. Podla § 137 CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) ur€eni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy
pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

32. Podla § 298 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalejlen CSP), sud méze v rozsudku, ktory sa tyka
spotrebitelského sporu, aj bez navrhu vyslovit, Ze urlitd zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom
v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou
je neprijatelnd; v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky,



ako bolo dohodnuté v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so
spotrebitelskou zmluvou.

33. Podla § 298 ods. 2 CSP, ak sud urdil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve
alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou za neplatnu z dévodu
neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvne;j
podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat spotrebitelovi
bezdbvodné obohatenie, nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez
navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.
34. Podla § 215 CSP sud rozhodne na zéklade zisteného skutkového stavu. Skutkovy stav sa zistuje
procesnym postupom podla tohto zakona.

35. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalobca sa voci Zalovanému domahal vydania
bezdévodného obohatenia vo vySke 832,23 eura a zaroven urCenia neprijatelnosti zmluvnych
podmienok uvedenych v Zmluve o revolvingovom uvere €.8300025057 zo dha 06.10.2009, uvedena
v ¢lanku 8 bod 8.1.a 8.4. predmetnej zmluvy. Zakladnou ¢&rtou spotrebitelskych zmlav je to, Zze su pre
spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej
zmeny. Uver poskytnuty Zalobcom tuto charakteristiku spifia. Zalobca méa v predmete svojej ginnosti
poskytovanie uverov a v konani nebolo tvrdené a ani preukazané, aby bol Zalovanému poskytnuty
uver za u€elom vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania. VSetky rezimy a opatrenia uréené
na ochranu spotrebitelov platia bez ohladu na typ Standardnej formularovej zmluvy, a teda platia aj vo
vztahu k uverom ako tzv. absolutnym obchodnopravnym vztahom. Spotrebitel'ské vztahy, teda zmluvy
medzi podnikatelmi a spotrebitelmi spadaju pod ochranu § 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, podla
ktorého je nepripustné dojednat so spotrebitelom nevyhodnejSie ustanovenie zmluvy, ako upravuje
Obgiansky zakonnik. Pravny vztah uc€astnikov konania sud posudil podla noriem spotrebitel'ského
prava, a to podla osobitného pravneho predpisu zadkona o spotrebitelskych Uveroch a vSeobecného
pravneho predpisu Obcianskeho zakonnika. Sud mal za nesporne preukazané, ze Uverova zmluva
zo dfia 06.10.2009 obsahuje iné udaje v Casti vyznacenej spotrebitefom v bode 5., ako udaje o
poZadovanom revolvingovom uvere a iné v akceptécii navrhu zo strany dodavatefa v bode 6. zmluvy,
ako Udaje o schvalenom revolvingovom Gvere. Zalovany podpisal zmluvu po vypineni bodu 5. dia
24.09.2009 a Zalobca ju podpisal po vyplneni bodu 6. dfia 06.10.2009. Vyplnenie bodu 6. Zalobcom
je s poukazom na § 44 ods. 2 Obclianskeho zakonnika novym ndvrhom na uzavretie zmluvy, €o
v3ak Zalovany neakceptoval, preto nedoSlo k vzniku dvojstranného pravneho ukonu a teda k vzniku
Uverovej zmluvy. S poukazom na kogentné ustanovenie § 9 ods. 1, ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.
z. musi mat zmluva o spotrebitelskom Uvere pisomnu formu a okrem v8eobecnych naleZitosti musi
obsahovat' nalezZitosti uvedené v ods. 2 tohto ustanovenia. Z obsahu zmluvy sud zistil absenciu
povinnych nélezitosti zmluvy, a to konecnu splatnost’ Uveru (§ 9 ods. 2 pism. f) a vySku, pocet a
termin splatok istiny, urokov a inych poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. k). Pre naplnenie zdkonnej poZiadavky
uvedenia konecnej splatnosti Uveru nepostacuje v zmluve uviest polet splatok, je potrebné uviest
konecny datum splatnosti. Po&et splatok istiny, urokov a inych poplatkov je samostatnou zakonnou
nélezZitostou zmluvy. Zmluva je neurCitd, nejasna a nezrozumitelnd, pretoZe je oznacena, ako zmluva o
revolvingovom uvere a z jej obsahu vyplyva udaj o celkovej Ciastke Uveru a nasledne o celkovej Ciastke
revolvingu. Vzhladom na vSetky uvedené dbvody Zalobca v konani nepreukazal platné uzatvorenie
uverovej zmluvy v pisomnej forme, preto plnenie, ktoré poskytol Zalovanému je plnenim bez pravneho
dovodu. Bolo preukazané, Ze uvedeny Uver je bezuro¢ny a bez poplatkov s poukazom na § 11 ods.
1 pism. a) zdkona €. 129/2010 Z. z. Taktiez aj vySka urokovej sadzby uveru 68,88 % ro¢ne je v
rozpore s dobrymi mravmi, ako aj prijatelnostou dalSich zmluvnych podmienok. Vzhladom na to, Ze
v konani bolo preukazané, Ze Zalobcovi bola poskytnuta suma 1 255,10 eura a Zalovanému zaplatil
Zalobca sumu 2 087,33 eura, priCom z uvedeného je zrejmé, Ze suma 832,23 eura (2 087,33 eura -
1 255,10 eura) predstavuje bezdévodné obohatenie, ktoré vzniklo na strane Zalovaného, a preto sud
Zalobe v tejto Casti vyhovel. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze Zalobca voci Zzalovanému
sa domahal uréenia neprijatefnosti zmluvnych podmienok uvedenych v Zmluve o revolvingovom uvere
CXXXXXXXXXX zo dia 06.10.2009, uvedena v Elanku 8 bod 8.1.a 8.4. predmetnej zmluvy, priCom sud je
toho nazoru, Ze Zalovany totiz neprijatefnym spésobom zakomponoval zmluvné dojednania formularovo
pretlatené, v zmysle ktorych bol Zalobca platit odplatu za uzavretie takejto dohody. Spotrebitelska
zmluva uzatvorena medzi zalobcom a zalovanym ma bezpochyby formularovy charakter, ide o vopred
pripravenu pretlaé zmluvy Zalovaného, do ktorej Zalovany dopisoval len jeho udaje. Zmluvna volnost



Zalobcu bola obmedzena len na dohodu o vyske poskytnutého uveru, pricom vSetky ostatné zmluvné
podmienky, ako aj vSetky dokumenty predloZzené spolu so spotrebitelskou zmluvou predstavuju diktat
dodavatela bez moznosti spotrebitela ovplyvnit ich obsah. Vzhfadom na vysSie uvedené preto sud urgil,
Ze zmluvna podmienka v Zmluve o revolvingovom uvere . XXXXXXXXXX zo dna 06.10.2009, uvedena
v Clanku 8 bod 8.1. v zneni: ,Predmetom tejto Dohody o poskytnuti sluzby je zavazok Veritela poskytnut
Diznikovi na jeho Ziadost a po splneni nizSie uvedenych podmienok sluzbu spodivajucu v moznosti
odkladu maximalne troch akychkolvek splatok tveru, resp. revolvingu poskytnutého na zaklade Ziadosti/
Zmluvy, uzavretej medzi Veritelom a Dlznikom, (dalej ako uver/revolving) a zavazok dlznika zaplatit
veritelovi odplatu po a) za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok uveru
vo vySke 75,58 eura (2 277,- Sk), a b) za poskytnutie sluzby spoc€ivajucej v moznosti odkladu splatnosti
splatok revolvingu vo vySke 41,23 eura (1 242,- Sk) v pripade ak bude DIZnikovi revolving poskytnuty.
Odplatu je veritel opravneny na zaklade vlastného uvazenia jednostranne znizZit, k Comu DIZnik udeluje
Veritelovi svoj suhlas. Veritel je povinny pisomne oznamit' DIZnikovi stanovenu zniZzenu vysku odplaty,
pricom pisomné oznamenie bude tvorit' prilohu tejto Dohody o poskytnuti sluzby®, je neprijatefna. Sud
urcil, Zze zmluvna podmienka v Zmluve o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 06.10.2009,
uvedena v ¢lanku 8 bod. 8.4 v zneni: ,Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok averu, je
splatna diiom uzavretia tejto Dohody o poskytnuti sluzby. Veritel a DIZnik sa dohodli na zapo¢itani
vzajomnych pohfadavok a to pohladavky DIZnika vodi Veritelovi na poskytnutie schvalenej vysky uveru
podla &lanku 2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy oproti pohladavke Veritela vo&i DIZznikovi na
zaplatenie odplaty podla ods. 8.1. pism. a/ tejto Dohody o poskytnuti sluzby (resp. znizenej vySky
odplaty) a to ku diu poskytnutia Gveru DIznikovi podia &lanku 2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy.
Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok revolvingu je splatnd diiom poskytnutia revolvingu
DIZnikovi. Veritel a DIZnik sa dohodli na zapogitani vzajomnych pohlfadavok a to pohladavky DiZznika voci
Veritelovi na poskytnutie schvalenej vysky revolvingu podfa &lanku 4.1. Zmluvnych dojednani Ziadosti/
Zmluvy oproti pohladavke Veritefa voci Diznikovi na zaplatenie odplaty podla ods. 8.1. pism. b/ tejto
Dohody o poskytnuti sluzby, (resp. zniZzenej vy$ky odplaty) a to ku dfiu uskuto€nenia revolvingu podla
¢lanku 4.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy. Rozdiel bude uhradeny na uéet Diznika uvedeny v
&lanku 2 Ziadosti/Zmluvy*, je neprijatelna. Sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalovaného a jeho obranu
povazoval za U&elovu, pricom sud je toho nazoru, ze v uvedenom pripade bol dostatoéne preukazany
umysel Zalovaného sa bezdbvodne obohatit na Ukor Zalobcu a teda pokial sa tyka neprijatelnosti
zmluvnych podmienok v bode 8.1. a 8.4.4 predmetnej zmluvy za sluzby odkladu splatok vo vztahu k
neprijatelnosti zmluvnych podmienok je potrebné aplikovat desatro&nu premli€aciu lehotu a teda narok
Zalobcu nie je preml&any.

36. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP, pricom Zalobca bol v konani Uuspesny
v celom rozsahu a preto sud mu priznal narok na trovy konania v rozsahu 100 %. O vy3ke trov bude
rozhodnuté v samostatnom uzneseni po pravoplatnosti tohto rozsudku v sulade s § 262 ods. 2 CSP.

37.0 sudnom poplatku sud rozhodol podla § 2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov, pretoZze Zalobca je podfa § 4
ods. 2 pism. za) tohto zdkona od poplatku oslobodeny a sud jeho Zalobe vyhovel. Preto sud zaviazal
neuspesného Zalovaného zaplatit sudny poplatok v sume 49,50 eur (6 % z priznanej sumy 832,23 eura)
na ucet prevadzkovatela systému.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia na

Okresnom sudu Svidnik. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie

znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podrla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania

uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona.



