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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom Mgr. Stefanom Fedorom v spore Zalobcu: Sprava majetku mesta
Prievidza, s. r.o., ICO: 36 349 429, so sidlom Prievidza, T. Vansovej 24, pravne zasttpeny JUDr. Dasou
Taschovou, advokatkou so sidlom v Prievidzi, M. Hodzu 14/1, proti Zalovanému: U. N., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom Z. S., o zaplatenie 180,-EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 180,- EUR s Grokom z omeskania vo vyske 5,05 % roéne
zo sumy 180,- EUR od 8.4.2015 do zaplatenia do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku, spolo¢ne
a nerozdielne s Miroslavou Varovou, narodenou 20.3.1991, ktora bola k tejto povinnosti zaviazana
platobnym rozkazom Okresného sudu Prievidza ¢.k. 14Csp/19/2018-14 zo dha 26.3.2018.

ll. Zalobca mé proti zalovanému narok na nahradu 100% trov konania, ktoré je Zalovany povinny
nahradit spoloCne a nerozdielne s Z. ktora bola k tejto povinnosti zaviazana platobnym rozkazom
Okresného sudu Prievidza €.k. 14Csp/19/2018-14 zo diia 26.3.2018.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou na tunajSom sude domahal, aby sud zaviazal Zzalovanu Z. VB., pévodne ako
Zalovanu v rade 1/ a U. N., pévodne Zalovaného v rade 2/, aby mu spolo¢ne a nerozdielne zaplatili sumu
180,- EUR s prisluSenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovani v rade 1/a 2/ boli najomcami bytu &islo
XXX, nachadzajuceho sa na L., na zédklade Najomnej zmluvy ¢.z.
647/2642/8D/109/2014 zo dfia 9.1.2014 v zneni neskorsich dodatkov, uzatvorenej so Zzalobcom ako
vlastnikom bytu. Podla najomnej zmluvy v zneni dodatkov, naposledy Dodatku €. 2 zo dfia 3.9.2014,
bola tato uzatvorena na dobu ur€itt do 31.7.2015. Najomny vztah bol ukonéeny k 29.1.2015. V z&pisnici
z odovzdania a prevzatia bytu boli spisané zavady braniace riadnemu uZivaniu bytu, o.i. odcudzeny
elektricky sporak. Ku driu podania Zaloby evidoval Zalobca vod&i Zalovanym v rade 1/ a 2/ pohladavku
z titulu neuhradenej faktuary Cislo 20150104 za odcudzeny sporak vo vyske 180,-EUR, ktora bola
vystavena dfia 25.3.2015 a splatna diia 7.4.2015. Zalobca pozadoval od Zalovanych v rade 1/ a 2/ aj
urok z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 180,-EUR od 8.4.2015 do zaplatenia.

2. Dna 26.3.2018 vydal sud vo veci platobny rozkaz, ktorym zaviazal Zalovanych v rade 1/ a 2/ aby
Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne zaplatili Zalovanu sumu spolu s prislusenstvom a nahradili mu trovy
konania. Vodi zalovanej v rade 1/ nadobudol platobny rozkaz pravoplatnost diia 24.4.2018. Zalovanému
v rade 2/ sa platobny rozkaz nepodarilo dorudit, preto ho sud uznesenim zo dha 24.7.2018 vo i
Zalovanému v rade 2/ zrusil.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie. Zalovany v rade 2/ sa na pojednavani nezugéastnil, dorugenie
predvolania na pojednavanie mal vykazané fikciou podfa § 111 ods. 3 Civilného sporového poriadku.
Bola pritomna pravny zastupkyna Zalobcu, ktora zotrvala na podanej Zalobe.



4. Sud vykonal na pojednavani dokazovanie tymito listinami: najomné zmluva ¢&l. 2, dodatok &. 2 ¢l. 4,
zapisnica z odovzdania a prevzatia bytu €l. 5, faktara ¢l. 6, podklad na fakturaciu €l. 7.

5. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzany skutkovy stav tak ako ho tvrdil Zalobca.

6. Podla § 420 ods. 1 Obg¢ianskeho zakonnika (dalej len OZ) kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil
porusenim pravnej povinnosti.

7. Podla § 438 ods. 1 OZ ak Skodu spbsobi viac Skodcov, zodpovedaju za fiu spolone a nerozdielne.

8. Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

9. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika vyska urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vy38Sia ako zdkladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

10. Z dokazovania vyplynulo, Ze Zalovani ako najomcovia odovzdali po skon&eni ndjmu Zalobcovi ako
prenajimatelovi byt s viacerymi technickymi nedostatkami. Okrem iného v byte chybal elektricky sporak.
Povinnostou Zalovanych bolo odovzdat’ byt v stave v akom ho prevzali s prihliadnutim na obvyklé
opotrebenie. Tym, Ze byt odovzdali Zalobcovi bez elektrického sporaka, spdsobili tak Zalobcovi S$kodu.
Vyska 8kody zodpovedala v hodnote elektrického spordka vratane dane z priadnej hodnoty, v zmysle
faktury vystavenej Zalobcom dna 25.3.2015 a splatnej dria 7.4.2015.

11. Zalovani sa v&asnym neuhradenim faktury dostali do omes$kania a to odo diia nasledujiceho po dni
splatnosti faktury, t.j. od 8.4.2015. Sud preto priznal Zalobcovi aj urok z omeskania zo Zalovanej sumy
v sadzbe 5,05 % ro¢ne.

12. Sud povazoval Zalobu za dévodnu. Zalovani naplnili svojim konanim vSetky predpoklady vzniku
zodpovednosti za Skodu, preto za tuto Skodu zodpovedaju a su povinni ju Zalobcovi nahradit. Vzhfadom
na to, Ze Skodu spésobili spoloénym konanim, zodpovedaju za jej nahradu spolo¢ne a nerozdielne.
Zalovana Z. N. bola na povinnost nahradit Zalobcovi $kodu zaviazana uz platobnym rozkazom
C.k. 14Csp/19/2018-14 zo dna 26.3.2018, ktory nadobudol vod&i nej pravoplatnost dfia 24.4.2018. Z
uvedenych dévodov sud zaviazal zalovaného U. N., aby spolo&ne a nerozdielne s Z. Vanovou zaplatili
zalobcovi $kodu v sume 180,-EUR s prislusenstvom.

13. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového priadku (dalej len CSP) sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

14. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

15. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik

16. KedZe Zalobca mal v konani plny uspech, sud mu priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu
a zaviazal Zalovaného U. N. aby spolo€ne a nerozdielne s Z. nahradili Zalobcovi trovy konania. O

konkrétnej vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia.



Odvolanie sa podava na Okresnom sude Prievidza v troch vyhotoveniach. O odvolani rozhodne Krajsky
sud v Trencine.

Podla § 393 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinnost uloZena tymto rozhodnutim nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



