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Uznesenie

Okresny sud Skalica sudcom JUDr. Ladislavom Blaskom v pravnej veci starostlivosti sudu o mal. dieta
Z. C., D.. XX.XX.XXXX, bytom ako otec, zastipené koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci
a rodiny Senica, pracovisko Skalica, dieta rodicov, matky: Z. C., D.. XX. XX.XXXX, H. N. Z., A. C. XX,
toho €asu bytom S. XXX, zastupena splnomocnencom JUDr. Rébertom Goralom, bytom Pionierov 16,
Roziava a otca: O. C., D.. XX. XX.XXXX, H. N. S.H. XXX, zastupeny JUDr. Janom Pekarom, advokatom
so sidlom Skalica, Poto¢na 191/39, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud zamieta navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia.
odovodnenie:

1. Otec sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dria 05.03.2018 domahal zverenia maloletého Z., D..
XX XX XXXX na €as do rozvodu do jeho osobnej starostlivosti, Upravy styku matky s maloletym. Navrh
oddvodnil tym, Ze na Okresnom sude Skalica sa vedie konanie o rozvod manzelstva rodi¢ov maloletého
Z. pod sp. zn. 8P/189/2017. V €ase podavania navrhu na rozvod mal za to, Ze s matkou mal. Z. sa bude
vediet dohodnut na uprave styku s mal. Z., resp. Ze tento bude v ich striedavej starostlivosti. Po podani
navrhu na rozvod sa spravanie matky znacne zmenilo, za€ala byt agresivna, psychicky nestabilna a
zacala vo zvySenej miere pozivat alkoholické napoje. Nikdy nevie, aké spravanie je od matky mozné
oCakavat. Za trvania uznesenia €. k. 2PPOm/2/2017-28 nikdy nemal istotu, &i si matka mal. Z. vyzdvihne
riadne a v€as. Aj pokial matka mal. Z. pre tohto priSla, stalo sa, Ze si ho napokon neprevzala. | v takom
pripade sa snaZzil s matkou mal. Z. dohodnut nahradny termin prevzatia. Matka ho tiez opakovane
obvifiuje zo spachania réznych priestupkov z jeho strany vodi jej osobe, priCom je to naopak prave ona,
kto vyvolava konflikty. Opakovane u¢elovo uvadza skuto€nosti, ktoré Ziadnym sp6sobom nezodpovedaju
realite alebo len okrajovo reflektuju skuto€ny stav veci. Ohladom na jeho doterajSie skusenosti s matkou
mal. Z. ma podozrenie, Ze matka trpi psychickym ochorenim v podobe psychopatie.

2. Rozsudkom 8P/26/2018 - 171 zo diha 04.07.2018 sud rozhodol, Ze maloletého Z. C., D.. XX XX.XXXX
na ¢as do rozvodu zveril do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov ktora sa bude vykonavat
kazdy parny kalendarny tyzder v roku v starostlivosti matky a kazdy neparny kalendarny tyZdefi v roku
v starostlivosti otca s tym, Ze rodi€ia su povinni maloletého si vzgjomne odovzdat a prevziat’ vzdy v
nedelu v ¢ase o 17.00 hod. v mieste bydliska toho rodi¢a, u ktorého sa malolety nachadza. Su¢asne
sud zruSil aj uznesenie Okresného sudu Skalica &.k. 2PPOm/2/2017-243 zo dfia 12.03.2018 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Trnave €.k. 24CoP/35/2018-533 zo dfia 13.06.2018. Proti rozsudku bolo
podané odvolanie otca aj matky a zatial nie je pravoplatne skonené.

3. Dria 04.09.2018 bol tunajSiemu sudu doru¢eny ndvrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
v zmysle § 365 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku. Navrh odbvodnil najma tym, Ze v
suCasnosti prebieha striedavd osobna starostlivost o mal. Z. v zmysle uznesenia Krajského sudu
Trnava 24CoP/35/2018-533. Prvé odovzdanie prebehlo bez problémov. Pri dalSom odovzdani uz mal.
Z. odmietol k matke ist, pricom s kazdym dal8im odovzdanim sa spravanie mal. Z. k matke zhor3ovalo.



Odpor maloletého k jeho odovzdaniu do starostlivosti matky vyvrcholil v nedefu dia 02.09.2018. Po
tom ako sa matka dostavila, malolety sa okamzite od matky odvratil a za¢al vzlykavo opakovat ,ee"
a odmietavo krutit' hlavou. Mal. Z. sa pred matkou ukryl do naru€e otca. Malolety chytil otca za ruku
a tahal ho od matky pre€. Ked zobrala matka maloletého na ruky a niesla ho k autu, zacal plakat a
natahovat ruky k otcovi. Otec sa ho snazil zobrat do naru¢e a upokojit. Matka trvala aby otec mal.
Z. pustil a nasledne ho napadla. Je jednoznacné, Ze mal. Z. si nevybudoval k matke Ziadny vztah a
naopak ma k nej odpor. Takéto nasilné odovzdanie mal. Z. jeho matke narusa jeho psychické zdravie a
priaznivy vyvoj. Otec si nechal pre u€ely sudneho konania vypracovat znalecky posudok znalkyfou A..
O.. I. T., v ktorom uvadza, Ze mal. Z. prejavuje silni emociondlnu zavislost na otcovi. Malolety matku
vytesfiuje, nepreferuje ju a neidentifikuje sa s jej domovom. Znalkyha neodporuca zverenie maloletého
do striedavej starostlivosti rodi€ov a odporuc¢a jeho zverenie do starostlivosti otca a konstatuje Ze takato
Uprava je v najlepdom zaujme maloletého a v sulade s jeho fyzickym a psychickym vyvinom. Na zaklade
vySSie uvedeného Ziadal otec prostrednictvom advokata vydanie neodkladného opatrenia, ktorym sud
doCasne zveri maloletého do starostlivosti otca a zaroven uréi matke styk s mal. kazdy parny tyZderi v
utorok od 15.00 hod. do 18.00 hod, kazdy parny tyzden vo Stvrtok od 15.00 hod. do 18.00 hod a kazdy
neparny tyZdefi v sobotu od 15.00 hod. do 18.00 hod a to za pritomnosti otca v mieste bydliska dietata.

4. Krajsky sud v Trnave uznesenim ¢&.k. 24CoP/35/2018-533 zo dna 13.06.2018 vo vyroku I.
odmietol odvolanie matky a sucasne vyrokom Il. zmenil uznesenie Okresného sudu Skalica €.k.
2PPom/2/2017-243 zo dna 12.03.2018 tak, ze maloletého Z. doCasne na Cas do pravoplatného
rozhodnutia vo veci vedenej na Okresnom sude Skalica pod sp. zn. 8P/26/2018 zveril do striedave;j
osobnej starostlivosti rodiCov, ktord sa bude vykonavat kazdy parny kalendarny tyZzdern v roku v
starostlivosti matky a kazdy neparny kalendarny tyZden v roku v starostlivosti otca s tym, Ze rodicia su
povinni maloletého si vzajomne odovzdat a prevziat vzdy v nedelu v €ase 0 17.00 hod. v mieste bydliska
toho rodica, u ktorého sa malolety nachadza. Su€asne upravil aj styk maloletého s rodi¢mi tak, Zze v
kazdom parnom kalendarnom tyzdni v roku je otec opravneny stykat sa s maloletym Z. vo Stvrtok od
15.00 hod. do 18.00 hod. s tym, Ze otec maloletého na zadiatku styku v uréenom Case prevezme a po
ukoné&eni styku v uréenom Case odovzda pred bydliskom matky a v kazdom neparnom kalendarnom
tyZdni v roku je matka opravnena stykat' sa s maloletym Z. vo Stvrtok od 15.00 hod. do 18.00 hod. s
tym, Ze matka maloletého na zacCiatku styku v uréenom &ase prevezme a po ukonc&eni styku v uréenom
Case odovzda pred bydliskom otca. Ak malolety v dany Stvrtok bude v kolektivnom zariadeni, rodicia
si maloletého preberu v tomto zariadeni. Vyrokom lll. sud neurcil vyZivné pre maloletého. Vyrokom
IV. sud ziadnemu z uc€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie
a odvolacieho konania. V dévodoch rozhodnutia Krajsky sud v Trnave konstatoval, Ze vzhladom na
schopnost rodi€ov a ich zaujem postarat’ sa o dieta a na to, Zze prave striedava starostlivost’ najlepsie
umozni, aby si malolety za danej situacie zachoval a prehlboval vztah k obidvom rodi€om, podla §
24 ods. 2 Zakona o rodine maloletého zveril do striedavej osobnej starostlivosti. Ked' jeden rodi¢ ma
maloletého vo svojej starostlivosti vo Stvrtok upravil aj styk druhého rodi¢a s maloletym na popoludiiajsie
hodiny v ¢ase od 15.00 hod. do 18.00 hod, &im mal za to, Ze takyto systém zminimalizuje u maloletého
(ktory ma 2 roky a 3 mesiace) pripadnu traumu z dlhého odlu€enia od toho - ktorého rodi¢a. Vyzivné
rodiCov s poukazom na ich porovnatefné prijmy neurcil.

5. Podla § 360 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len C.m.p.),
neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez ndvrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

6. Podla €lanku 4 C.m.p., sud aplikuje a interpretuje pravo rovnako vo vztahu ku vSetkym u€astnikom
konania. Ak je u€astnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepdom zaujme a ak je to vhodné,
informuje dieta o vSetkych podstatnych otédzkach tykajucich sa priebehu konania a veci samej. Ak je
ucastnikom konania osoba so zdravotnym postihnutim, zabezpedi sud ucinny pristup k spravodlivosti
na rovnakom zaklade s ostatnymi u€astnikmi konania.

7. Podla § 2 ods. 1 C.m.p., na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 324 ods. 1 zakona C.s.p., pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie.



9. Podla § 329 ods. 1 C.s.p., sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

10. Z vy&Sie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze sud mdze po€as konania nariadit neodkladné
opatrenie, ak je Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj maloletého dietata vazne ohrozeny alebo naruseny. V
pripade maloletych deti mozno nariadit neodkladné opatrenie aj bez navrhu. Sud poukazuje na to, Ze
rozhodnutie o neodkladnom opatreni nie je kone€né rozhodnutie vo veci a jeho U€elom v danom pripade
je len doCasna uprava pomerov maloletého dietata. Podmienkou pre jeho vydanie je osvedZenie,
Ze bez okamzitej i ked len do€asnej upravy pomerov by bolo pravo dietata ohrozené. Z charakteru
neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi a zvy&ajne pre kratkost’ ¢asu ani
neméze sud zistit’ vSetky skutocnosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia a pri ich
zistovani nemusi byt vZzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Ak vSak sud ma k
dispozicii skutkové zistenia, Ze maloletému dietatu hrozi ujma na jeho pravach, v zaujme dietata bude
vzdy jeho ochrana pred takymto mozZnym rizikom v podobe nariadenia neodkladného opatrenia.

11. Neodkladné opatrenia upravuju nielen faktické pomery u&astnikov, ale upravuju aj pravne pomery,
i ked len predbezne. Sud musi v konani predovSetkym skumat, &i je navrh navrhovatela osved&eny a
¢i je neodkladné opatrenie potrebné, teda &i je preukazana naliehavost situacie. Nevyhnutnost Upravy
sa tu ponecha na volnu Gvahu sudu.

12. Sud preskumal navrh na vydanie neodkladného opatrenia a spis 8P/26/2018, z ktorého je zrejmé,
Ze starostlivost o mal. Z. je v sucasnosti zabezpe€ena otcom a matkou formou striedavej starostlivosti.
Sud dospel k zaveru, ze navrh na vydanie neodkladného opatrenia je v tomto pripade neopodstatneny.
Sud ma za to, Ze z obsahu neodkladného opatrenia nie je preukdzane, Ze by bol ohrozeny Zivot,
zdravie €i priaznivy vyvoj maloletého a z toho dévodu nekonal o navrhu v zmysle § 365 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku.

13. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nevyplyva, Ze by doSlo k takej zmene pomerov,
Ze by bolo potrebné opatovne rozhodnut a upravit' prava a povinnosti rodi€ov k mal. Z. odliSne od
rozhodnutia Krajského sudu Trnava &.k. 24CoP/35/2018-533 zo diia 13.06.2018. O maloleté dieta
je riadne postarané, nenachadza sa v situacii ohrozujucej jeho zakladné potreby. Sud teda nema
osvedc&enu Ziadnu taku skuto&nost, z ktorej by vyvodil potrebu okamzitého zasahu formou neodkladného
opatrenia.

14. K navrhu bol prilozeny zaznam z preberania maloletého zo dria 02.09.2018. Zo zaznamu je
zrejmé, Ze otec po€as odovzdavania dietata matke neposkytuje sucinnost a nepripravuje maloletého
na stretnutie s matkou. Je len na rodi€och, aby stretnutia s maloletym prebiehali bez stresu, napatia a v
uvolnenej atmosfére, €o je v zaujme maloletého. Ak ma otec dieta rad, pripravi ho na stretnutie s matkou
po psychickej stranke, tak Ze ho upokoji, vyjadri sa kladne na adresu matky, pozitivne mu opiSe bliziace
sa stretnutie, povzbudi mal. v tom smere Ze sa s matkou dobre zabavi a zahra. Z prilozeného zaznamu
je zrejmé, Ze k tomuto nedochadza, otec za maloletym neustale chodil, natahoval k nemu ruky, ani raz
sa nevyjadril na adresu matky pozitivne, prip. nepovzbudil syna k tomu aby k matke iSiel.

15. Zaujmom dietata je, aby bolo v starostlivosti oboch rodi¢ov. Rodi¢, ktory ma dieta v osobnej
starostlivosti nema odmietat’ vychovné pbsobenie druhé rodi€a, nema byt proti nemu a priori negativne
zamerany, pretoZe sa to mdze prenasat’ aj na dieta. Negativny postoj rodi¢a k druhému rodi€ovi by
sa mohol negativne dotykat' dietata prave tym, Zze by mohol negativne pdsobit ha emocionalnu vazbu
dietata k druhému rodicovi.

16. Pri rozhodovani vo veciach starostlivosti suidu o maloletych nie je prvoradym cieflom uspokojit
poziadavky rodi¢ov, ale rozhodnut' tak, aby to bolo v €o najlepSom zaujme maloletého dietata, ktoré je
vo vyvine a vSetko €o na neho v detstve dolieha, ho mbze neskér ovplyvnit’ a to uz v negativhom alebo
pozitivnom smere. V tomto pripade su vztahy medzi rodiémi tak vazne narusené, Ze sa v negativhom
zmysle premietli aj do spravania mal. Z. a do jeho vztahu k matke. Obaja rodi€ia by si mali uvedomit,
Ze ak oni voci sebe pocituju navzdjom hnev, neznamena to, Ze tieto pocity musi zdielat’ aj ich syn.



17. Otec mal. Z. v priebehu celého konania tvrdi, Ze stretdvanie sa s matkou ma na maloletého negativny
vplyv a pbsobi nafiho stresujuco. Z toho dbévodu Ziada styk s matkou len v jeho bydlisku a v jeho
pritomnosti. V priebehu konania pritom nevyplynula Ziadna skutoénost, Ze by sa matka k maloletému
spravala nevhodne, alebo Ze by mu svojim spravanim davala pri¢inu na to, aby ju nemal rad ako matku.
Odmietanie matky teda nema pricinu v spravani matky ale v negativnhom vztahu medzi rodi¢émi navzajom.

18. Stretavanie sa mal. Z. s matkou nie je v rozpore so zaujmami maloletého. Odmietavy postoj k
matke je vysledkom nepriatefského vztahu medzi rodi€mi navzajom, €o je potrebné odstranit najma
pravidelnym stykom maloletého s matkou a nie jeho obmedzenim na minimum a aj to len v bydlisku a v
pritomnosti otca. Je v zaujme maloletého aby si budoval a udrziaval pozitivny vztah s otcom aj matkou,
¢o v kone¢nom désledku najlepSie prispeje k jeho psychickej pohode a vyrovnanosti.

19. K znaleckému posudku vypracovaného znalkyriou A.. O.. I. T., ktory otec priloZil k svojmu podaniu
sud uvadza, Ze tento znalecky posudok si dal vypracovat otec, pri€¢om znalkyfia v znaleckom posudku
dospela k zaveru o zvereni mal. Z. do osobnej starostlivosti otca bez vySetrenia a skimania matky
a jej vztahu s mal. Z.. Je preto na mieste konstatovat, Ze tento posudok nie je objektivny. Nakolko
prebieha konanie aj o rozvod manzelstva u€astnikov a Uprave prav a povinnosti rodi€ov na &as po
rozvode pod sp. zn. 8P/189/2017 sud v tomto konani pribral nového znalca, ktory vySetri oboch rodic¢ov
a nasledne objektivne posudi vztah rodi¢ov s maloletym, priCom zodpovie otazku vhodnosti zverenia
maloletého tomu, ktorému rodi€ovi spolu s Upravou styku. Je potrebné dodat, Zze otec v neodkladnom
opatreni navrhol zverit maloletého do svojej osobnej starostlivosti a upravit styk matky s maloletym v jeho
pritomnosti. Podla ndzoru sudu takato Uprava nie je vhodna a nie je ani v zaujme maloletého, nakoflko
najvacsi problém je stale medzi rodi€mi maloletého a nie medzi jednym rodi€¢om a dietatom. Rodi€ia by
teda opatovne a mozno aj s intenzivnejSim stuprfiom vyvolavali konfliktné situacie, nevyluc€ujuc aj fyzicky
atak od niektorého z nich, €o by samozrejme zle vplyvalo prave na maloleté dieta, a preto je potrebné
zo strany sudu takejto situacii zabranit'.

20. Zaverom sud opéatovne apeluje na rodiov mal. Z.D., aby si uvedomili désledky svojho spravania a
nevtahovali do konfliktnych situacii svojho maloletého syna, ktory nemoze za ich zly vzajomny vztah.
Malolety potrebuje oboch svojich rodicov, ktori mu prejavuju naklonnost, porozumenie a lasku a nechce
a nemdze byt svedkom napadania sa a zlého vztahu medzi rodiémi, €¢o na neho velmi vplyva a do
buducna to mézZe u neho vyvolat vazne problémy v jeho vyvine a to nielen psychické, mentalne, ale
aj fyzicke.

21. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené ma sud za to, Ze nie je potrebné opatovne rozhodnut a upravit prava
a povinnosti rodi¢ov k mal. Z. a rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat’ ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



