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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v exeku€nej veci opravnenej Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom
Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, zastupenej Advokatskou kancelariou GOLIASOVA
GABRIELA s.r.o., s miestom doru€ovania Teplicka 7434/147, PieStany, proti povinnému Y. S., nar. XX.
XX. XXXX, bytom Q. XXXX/X, D. P., o vymozenie 1 880,- eur s prislusenstvom a trov exekucie, vedene;j
pred sudnym exekutorom JUDr. Robertom Rychtarikom, Exekutorsky urad so sidlom v Poprade, €. EX
175/2017, o navrhu na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Exekucia sa zastavuje.

Il.Opravnenej sa uklada  nahradit sidnemu exekutorovi JUDr. Robertovi Rychtarc€ikovi trovy
exekucie v sume 39,83 eur do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Okresny sud Liptovsky Mikulad poverenim &. 5505 070046 zo dria 21. 03. 2017 poveril sudneho
exekutora JUDr. Roberta Rychtar¢ika, vykonanim exekucie vo&i povinnému, na uspokojenie pohladavky
opravnenej vo vyske 1 880,- eur s prisluSenstvom a trov exekucie. Podkladom pre vykonanie exekucie
bol exekuény titul - rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikula$, sp. zn. 4C/85/2016 zo dfia 06. 09. 2016.

2. Dfia 06. 07. 2017 postupil sudny exekutor tunajSiemu sidu pisomné podanie opravnenej zo dna
04. 07. 2017, ktorym navrhla zastavit exekuciu vo€i povinnému. Pri postupeni navrhu na zastavenie si
sudny exekutor uplatnil nahradu trov exekucie odmena v minimalnej vyske 33,19 eur a nahradu hotovych
vydavkov, zvySené o daf z pridanej hodnoty.

3. Podlfa § 57 ods. 1 pism. c) Exeku&ného poriadku, exekuciu sud zastavi, ak zastavenie exekucie
navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie.

4. Podfa § 196 Exeku¢ného poriadku, za vykon exekucnej €innosti podfa tohto zakona patri exekutorovi
odmena, ndhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu Casu. Ak je exekutor platitefom dane z pridanej
hodnoty podla osobitného zakona, zvy3uje sa jeho odmena a nahrady uréené podla tohto zdkona o dan
z pridanej hodnoty.

5. Podfla § 203 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, ak déjde k zastaveniu exekucie zavinenim opravneného,
sud mu mdze uloZit nahradenie nevyhnutnych trov exekucie.

6. S poukazom na citované ustanovenia Exeku¢ného poriadku, sud rozhodol o zastaveni exekucie, ked
opravnena, ktora navrhla jej vykonanie vocCi povinnému, dia 04. 07. 2017 zobrala navrh na vykonanie
exekucie spat. V suvislosti s exeku€nym konanim vznikli stdnemu exekutorovi trovy exekucie, ktorych
nahrady sa domahal v pripade zastavenia exekucie a to v minimalnej vyske 33,19 eur zvy3enej o daf z



pridanej hodnoty. Sud nahradu hotovych vydavkov sudnemu exekutorovi nepriznal, ked ich vynaloZenie
nepreukdzal a sudu ani nepredlozil svoj exekuény spis.

7. Podla § 200 ods. 5 Exeku€ného poriadku, Ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom,
kto a v akej vy8ke plati trovy exekucie.

8. Podla § 14 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR &. 288/1995 Z. z. o odmenach a nahradach
sudnych exekutorov, Ak je sudny exekutor vyli€eny z vykonavania exekucie alebo ak exekuciu sud
zastavi, odmena sudneho exekutora za vykon exekuénej €innosti sa urduje pausalnou sumou za
jednotlivé ukony exekuénej €innosti najmenej 33,19 eura.

9. Vzhladom k tomu, Ze sud exekuciu zastavil podla § 57 ods. 1 pism. ¢/ Exeku&ného poriadku, podla
citovaného ustanovenia § 200 ods. 5 Exekuéného poriadku, mal zaroveri povinnost rozhodnut o tom,
kto a v akej vyske plati trovy exekucie. KedZe opravnend spatvzatim navrhu na vykonanie exekucie
zavinila jej zastavenie, sud jej uloZil povinnost nahradit' trovy exekucie sudnemu exekutorovi podia §
203 ods. 1 Exeku€ného poriadku. Sudny exekutor si uplatnil v ramci trov exekucie len minimalnu vysku
odmeny v sume 33,19 eur zvySenu o dan z pridanej hodnoty v sume 6,64 eur. Nakolko tento narok
vyplyva sidnemu exekutorovi z vySsie citovanych ustanoveni, sud mu priznal narok na nahradu trov
exekucie v uplatnenej sume a k jej nahrade zaviazal opravnenu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie. (§ 355 ods. 2 CSP, § 58 ods. 5 Exeku¢ného poriadku).

Proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorudit, je pripustna
staznost. Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané. Staznost sa
podava v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia na Okresnom sude Liptovsky Mikulas, pisomne v
troch vyhotoveniach. O staznosti rozhodne sud prvej inStancie uznesenim, spravidla bez nariadenia
pojednavania. Ak nie je staznost dévodnd, sud staZnost zamietne. Ak je staznost ddvodna, sud
napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v pripade zruSenia uznesenia je sudny uradnik viazany
pravnym nazorom sudu. Ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa pri podanej staZznosti nepouZiju.

V stazZnosti sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému uzneseniu smeruje, v
¢om sa postup alebo uznesenie sudu povazuje za nespravne a ¢oho sa stazovatel domaha. Rozsah,
v akom sa uznesenie napada, méze stazovatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie staZnosti. V
staznosti mozno uvadzat nové skuto€nosti a dbékazy, ak je to so zretefom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



