Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 7C/179/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5116205579

Déatum vydania rozhodnutia: 21.09. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Maria Cervenakovéa

ECLI: ECLI:SK:0OSLV:2018:5116205579.4
Uznesenie

Okresny sud Levice v spore Zalobkyne: C.. G. R., XX.XX.XXXX, M. XXX/X, Y. X., zastupena JUDr.
Sabinou Hodoriovou, PhD., advokatkou so sidlom Marianske namestie 31, Zilina, proti Zalovanej:
W. P.,, XX XXXX, Z. H.. XXXX/XX, G., zastupena JUDr. Martou Wertlenovou, advokatkou so sidlom
Predmestska 8537/2B, Zilina, o zaplatenie 539,00 eura , takto

rozhodol:

I. Sud zastavuje konanie vedené na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 7C/179/2016.

Il. Sud vracia zalobcovi C.. G. R., XX.XX.XXXX, M. XXX/X, Y. X. sudny pgplatok z0 zaloby v sume
25,30 eura prostrednictvom Slovenska posta, a.s. - prevadzkovatel systému, ICO: 36 631 124, so sidlom
Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, a to po pravoplatnosti tohto uznesenia.

lll. Zalovana ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, ktoru je povinnou zaplatit Zalovanej
zalobkyna.

IV. O vySke nahrady trov konania rozhodne sid samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
uznesenia.

odovodnenie:

1. Na Okresnom sude Levice sa pod sp. zn. 7C/179/2016 vedie spor zalobcu: C.. G. R., XX.XX.XXXX,
M. XXX/X, Y. X., zastupena JUDr. Sabinou Hodorovou, PhD., advokatkou so sidlom Marianske namestie
31, Zilina, proti Zalovanej: W. P., X X XXXX, Z. H.. XXXX/XX, G., zastupena JUDr. Martou Wertlenovou,
advokatkou so sidlom Predmestska 8537/2B, Zilina, o zaplatenie 539,00 eura .

2. Podla § 144 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

3. Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

4. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

5. Podla § 11 ods. 3 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na za¢atie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo
dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na za€atie konania, odvolanie, Zaloba
na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu
na to, &i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Ak sa navrh na zacatie konania o rozvod
manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prislusnej indtancii sudov, vrati sa polovica vSetkych



zaplatenych poplatkov. V konani pred spravnym sudom sa poplatok vrati, ak sa konanie zastavilo, ak
sa spravna Zaloba, kasaCna staznost' alebo Zaloba na obnovu konania odmietla alebo vzala spat’ pred
prejednanim veci.

6. Podla § 11 ods. 4 vy3Sie citovaného zakona okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva a poplatku,
ktory sa vracia podfa odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmene;j
v3ak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat’ pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

7. Podla § 11 ods. 6 vySSie citovaného zakona organy uvedené v § 3, ktoré nie su zapojené
do centralneho systému evidencie poplatkov, za$lu bez zbytoéného odkladu odpis pravoplatného
rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku dafiovému uradu prisluSnému podla trvalého pobytu
alebo sidla poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok vrati najneskdr do 30 dni odo dna dorucenia
odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej spravy sudov
alebo organ prokuratury nevydal rozhodnutie, zaSle pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia
staznosti podla osobitného zdkona a dariovy urad vrati poplatok najneskdér do 30 dni odo dna
doru€enia pisomného upovedomenia, su zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov,
zaslu bez zbytoéného odkladu odpis pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku
prevadzkovatelovi systému, ktory poplatok alebo preplatok vrati najneskér do 30 dni odo dfia dorucenia
odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej spravy sudov
alebo organ prokuratury nevydal rozhodnutie, zaSle pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia
staznosti podla osobitného zakona a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskdr do 30 dni odo
dfia doru€enia pisomného upovedomenia.

8. Podla § 11 ods. 10 vysSie citovaného zakona v rozhodnuti o vrateni poplatku alebo preplatku sa uvedie
aj oznacenie poplatnika a v akej vySke ma byt poplatok alebo preplatok vrateny. Ak je sudu zname, v
tomto rozhodnuti sa uvedie aj &islo uctu, na ktory ma byt poplatok alebo preplatok vrateny.

9. Podla § 11 ods. 11 vy3Sie citovaného zakona poplatok, ktory sa ma vratit podla ods. 4, 7 az 10 sa
zaokruhli na eurocenty nahor.

10. Podanim doru€eny sudu dna 21.8.2018 vzala Zalobkyria v celom rozsahu spat’ Zalobu bez uvedenia
dovodu a zZiadala o zastavenie konania a vratenie sudneho poplatku a nepriznanie nahrady trov konania
Zalovanej z dévodu, Ze Zalobkyna podala 13 skutkovo totoZnych Zaléb a vo v3etkych pripadoch bola
zo strany Zalovanych zastupenych totoZnym pravnym zastupcom uskuto€fiovand obrana zhodnymi
podaniami, kedy zmena v tychto podaniach spocivala vyluéne v zmene oznagenych stran sporu.
Zalobkyna uz bola na Ghradu trov konania v rozsahu 100 % zaviazana rozsudkom Okresného sudu
Zilina sp. zn.: 10C/71/2016 a rozsudkom Krajského stdu v Ziline sp. zn.:10C0/252/2017. Ukony v danej
veci zo strany pravneho zastupcu zalovanej bezpochyby realizované boli, aviak skuto€né naklady na
ne predstavovali len administrativne vydavky.

11. Zalobca vzal Zalobu v celom rozsahu spat pred prvym pojednavanim a preto sud konanie zastavil
podla § 144, 145 ods. 1 a 146 ods. 1 CSP.

12. Zalobca zaplatil sudny poplatok zo Zaloby vo vyske 32,00 eura. Vzhladom k tomu, Ze do$lo k
spatvzatiu Zaloby sud vratil Zalobcovi sudny poplatok vo vyske 25,30 eura a to po krateni o sumu 6,70
eura podfa § 11 ods. 3, 11 ods. 8 a 11 ods. 11 zak. &. 71/1992 Zb. so zaokruhlenim na eurocenty nahor.

13. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

14. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

15. Ak Zalobca vezme Zalobu spéat’ bez udania dévodu, resp. bez toho, aby iSlo len o reakciu na spravanie
Zalovaného pri dévodne podanej Zalobe plati, Ze Zalobca procesne zavinil zastavenie konania. Na
zaklade vysSie uvedeného patri pravo na nahradu trov konania Zalovanému.



16. Sud sa nestotoznil s nazorom Zalobkyne, Ze by Zalovanej nemal byt priznany narok na nahradu trov
tohto sporového konania, a preto Zalovanej narok na nahradu trov konania priznal v rozsahu 100% vo i
Zalobkyni. Sud nepovaZuje za spravny nazor Zalobkyne, Zze boli ukony pravneho zastupcu Zalovanej
totozné s Uukonmi vykonanymi v inych sudnych konaniach, o tomto sa mbéZe sama Zalobkyfa iba
domnievat. Nie je predsa mozné sankcionovat Zalovanu, ktora bola v tomto konani ispesnou(v dosledku
spatvzatia Zaloby Zalobkyriou) nepriznanim naroku na nahradu trov konania iba z dévodu Uspechu inych
Zalovanych v inych sporovych konaniach na réznych sudoch, v ktorych spoloénym menovatefom bola
Zalobkynha. Iné sporové konania vedené na inych sudoch su irelevantnymi pre rozhodovanie sudu o
naroku strany sporu na nahradu trov konania v tomto sporovom konani, kde bola Zalovana uspeSnou
v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Levice na Krajsky v Nitre, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1 CSP ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci s tyka,

d) ¢o sa nim sleduje,

e) podpis.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolanie dévody) ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky,
a) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

b) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

c¢) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

d) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym zZe
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1/ ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



