Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 7C/234/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2215207567

Déatum vydania rozhodnutia: 24.09. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Biréova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2018:2215207567.16

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda sudkyriou JUDr. Evou Biréovou v spore zalobkyne: I. K., G.. XX XX.XXXX,
K. G. J., M. XXXX/XA, zastupenej JUDr. MiloSom Zahorakom, advokatom, Banov, Ul. 1. maja 16, proti
Zalovanému: B.. M. K., G.. XX.XX.XXXX, K. Z. M., E.A. XXX/XX, zasttpenému JUDr. Albinou Vagéovou,
advokatkou, Dunajska Streda, Ruzova 265, o zaplatenie 30.000 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni 30.000 eur s 5,05% trokom z omeskania roéne od 27.02.2015
do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud zalobkyni priznava vodéi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud vys$Sim sudnym Uradnikom po pravoplatnosti rozsudku samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

(1) Zalobkyria sa Zalobou podanou dfia 22.04.2015 domahala rozhodnutia sidu, ktorym by zaviazal
Zalovaného k zaplateniu sumy 30.000 eur s 5,05% urokom z omeskania od 27.02.2015 do zaplatenia
a k nahrade trov konania. Svoj narok oddvodnila tym, Zze ako podielova spoluvlastni¢ka v podiele 1/2
spolu so svojimi dvoma synmi, ktori vlastnili podiel kazdy vo vySke 1/4 z celku predali kipnou zmluvou
zo dia 10.05.2013 nehnutelnosti vedené na LV &. XXXX pre kat. uz. J. za kdpnu cenu 120.000 eur.
Podla velkosti spoluvlastnickych podielov pripadla na Zalobkyriu €ast kupnej ceny vo vySke 60.000 eur a
Zalovanému a jeho bratovi po 30.000 eur. V zneni predmetnej kiipnej zmluvy bola kipna cena zaplatena
na ucet, ktorym disponoval Zalovany. Z tohto u¢tu Zalovany vyplatil svojmu bratovi sumu 30.000 eur a dha
25.07.2014 Zalobkyni sumu 30.000 eur. Napriek viacerym ustnym a telefonickym vyzvam na doplatenie
zvy8nej sumy 30.000 eur, k vyplateniu nedoslo. Preto Zalobkyria vyzvala Zalovaného na vyplatenie €asti
kupnej ceny pisomne listom zo dria 09.01.2015, nasledne aj cestou advokata listom zo dria 23.03.2015.
Zalovany na vyzvu nereagoval.

(2) Sud vo veci vydal diia 11.06.2015 platobny rozkaz, proti ktorému podal Zalovany v€as odpor s
odbvodnenim, Ze Zalobkyni nie je diZzny na kupnej cene z predaja nehnutefnosti a skutkové okolnosti
pripadu ako su fiou opisované, nie su pravdivé. Kupna cena bola v celosti zloZzena kupujucou do
notarskej uschovy a nasledne po splneni podmienok notarskej uschovy bola kipna cena uvolnena a
uhradena v plnej vyske v prospech Uétu Zalovaného v zmysle vzajomnej dohody. Zalobkyni pripadla
kupna cena v €asti 60.000 eur, z ktorej 30.000 eur Zalobkyni previedol v prospech jej u¢tu obratom, ked o
to poziadala. Financie vo vySke 30.000 eur Zalobkyfha Zalovanému darovala, zrejme tieto od neho Ziada
spat. Tieto financie mu poskytla na kipu motorového vozidla, ktoré chcel pévodne ziskat lizingom. Vodi
Zalobkyni - svojej matke sa Zalovany ni¢im neprevinil a preto nespifa kritéria pre pripad vratenia daru v
zmysle § 630 Obcianskeho zakonnika. Darovaniu sumy 30.000 eur predchadzali nasledovné skutkové
okolnosti: v roku 2012 Zalovaného vyhladal jeho brat s tym, Ze podla neho zdravotny stav ich matky
(Zalobkyne) nie je natolko pre priaznivy, aby mohla byvat sama a navrhol, aby matke spoloéne vybavili



byvanie starobnom penziéne, ¢o zalovany odmietol. Ponukol bratovi, Ze v jeho zahrade (Zalovaného) je
dostatok miesta a nerobi mu problém pre potreby matky vybudovat samostatnu bytovu jednotku, aby
mohla pokojne byvat' vedla rodiny Zalovaného. Matka sa navrhu potesila a Zalovany zacal s realizaciou
stavby - malého zahradného domé&eka. Matka prisSla k Zalovanému byvat v novembri 2012, bola u
Zalovaného spokojna, na nehnutelnosti rada byvala, spolu so svojou rodinou sa Zalovany staral o jej
potreby. Matka pritom bola sebestatna, nepotrebovala zvlastnu opateru, zvykla si aj sama varit. Pre
potreby matky jej Zalovany zabezpecdil aj obvodného lekéra, ktory sa o fiu staral a chodieval pravidelne
k nej na navstevu, aby sa priebezne presvedcil o jej zdravotnom stave. Asi po triStvrte roku spoloéného
byvania sa spravanie matky za€alo menit, bola neustédle nahnevana, mrzutd a vyhfadavala konflikty,
vyvolavala hadky, ohovarala ich. V naslednom obdobi napriek snahe Zalovaného a jeho rodiny matke
ni¢ nevyhovovalo, Zalovany dodnes nepozna pri¢iny zmeny v jej spravani. V juli 2014 bola matka
na navsteve u brata zalovaného, vratila sa odtial opat znacne nahnevana, dévod hnevu zalovanému
nevysvetlila, ale na druhy den bola matka pokojna a Zalovany sa domnieval, Ze je v8etko v poriadku.
Matka Zalovaného v8ak zacala v ten deri bezdévodne vykrikovat na manzelku Zalovaného a nasledne
syn Zalovaného zistil, Ze matka nie je vo svojom zahradnom v dome a zacali ju hfadat. Boli vystraSeni
a velmi sa o fiu bali, nasli ju u susedky, ale odmietala akukolvek komunikaciu. Preto Zalovany poziadal
brata o pomoc, ktory sa dostavil a po rozhovore s matkou ju zobral k sebe. Pri odchode matka na
Zalovaného hovorila, Ze uvidi§, aj tak ta zni¢im, bude$ bezdomovec ako aj cela tvoja rodina. O dva
tyZdne sa matka vratila taxikom, Zalovany jej vysvetlil, Ze spolo&né byvanie uz nie je vhodné a bude
lepSie, ak nebudu byvat spolu. Matka za&ala provokovat a povedala, Ze odide, ak jej da peniaze,
bezdbévodne Zalovaného urazala a kri¢ala nafiho. Nésledne si matka zobrala nejaké veci a odi$la, pri
odchode stretla dcéru Zalovaného a matka Zalovaného (Zalobkyha) ju vyzvala, aby jej vréatila vSetky dary,
ktoré o nej dostala, o dcéra Zalovaného aj urobila. Pocas Vianoc 2014 sa Zzalovany s matkou telefonicky
skontaktoval, matka pokojne a milo komunikovala, na novy rok uz telefonicky kontakt odmietla. V januari
ho listom nasledne vyzvala na Uhradu zvysSku kupnej ceny 30.000 eur. Na list Zalovany nereagoval z
dovodu, Ze sa citil dotknuty a nebol je diZzny Ziadnu Ciastku, pretoze mu 30.000 eur darovala a on dar
prijal na jej vyslovné Zelanie. V marci 2015 dostal vyzvu od advokata matky, opat nereagoval. Poukazal
na to, Ze do stavby pre matku investoval priblizne 45.000 eur a prave preto, nakolko matka Zalovaného
vedela, o vSetko zalovany pre fiu urobil, sa rozhodla, Ze mu 30.000 eur na kiipu motorového vozidla
daruje. Pri darovani finanénych prostriedkov bol pritomny aj syn Zalovaného a oSetrujuci lekar matky,
ktory bol prave u nej na pravidelnej navsteve, Zalobkyna sa darom pochvalila aj dalSiemu svedkovi.
K darovaniu doSlo dnia 03.09.2013, na poziadanie matky vybral sumu 30.000 eur zo svojho uétu, na
ktorom boli peniaze uloZzené za odpredaj domovej nehnutelnosti, pri¢om zamer vyberu tejto sumy musel
banke hlasit’ tri dni vopred. Matke peniaze odovzdal a ona mu nasledne financie vo vyske 30.000 eur
odovzdala spéat ako dar. Zalovany ma za to, Zze v Ziadnom pripade nespina kvalifikaéné predpoklady,
ktoré spaja zakon s vratenim daru, Ziadnym spésobom neporusil dobré mravy a nesprava sa k svojej
matke nesludne. Navrhol Zalobu zamietnut’ ako nedévodnu.

(3) Tunajsi sud vo veci rozhodol prvykrat rozsudkom &. k. 7C/234/2015-117 zo dfa 11.02.2016 tak, Ze
Zalobe v plnom rozsahu vyhovel. Na odvolanie Zalovaného odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a
vratil vec prvoin§tanénému sudu na dalSie konanie a rozhodnutie. V odévodneni svojho rozhodnutia
uviedol, Ze sud prvej inStancie napriek rozsiahlemu vypo¢tu vykonanych dékazov tieto nevyhodnotil
komplexne a presvedcivo, neformuloval zavery o rozhodnych skuto&nostiach, tiez nespravne vec posudil
po pravnej stranke.

(4) Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom stran, svedkov, oboznamenim sa s predlozenymi
listinnymi dokazmi a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

(5) Kupnou zmluvou zo dna 10.05.2013 uzavretou s poukazom na § 588 a nasl. Obcianskeho
zdkonnika u€astnici konania spolu s bratom Zalovaného (dalSim synom Zalobkyne) predali nehnutelnosti
v zmluve uvedené za kupnu cenu 120.000 eur, ktord mala byt zloZena do notarskej uschovy a
odovzdana predavajucim po predlozeni aktualizovaného listu vlastnictva, ktorym nadobudne vlastnictvo
k nehnutelnostiam kupujuci po vkladovom konani, na bankovy ucet uvedeny v zmluve.

(6) Listom zo dnia 09.01.2015 Zalobkyha vyzvala Zalovaného k uhrade &asti kupnej ceny v sume
30.000 eur do 10 dni od dorugenia vyzvy s poukazom na kupnu zmluvu s odévodnenim, Zze Cast
kupnej ceny vo vyske 30.000 euro jej doposial nevyplatil. Vyzva bola Zalovanému doru¢ena 16.02.2015.
Listom zo dria 23.03.2015 Zalobkyria cestou svojho advokata opat vyzvala Zalovaného na uhradu



Casti kupnej ceny do 31.03.2015 s poukazom na to, Ze suma 30.000 euro bola Zalobkyni vyplatena
diia 25.07.2014, hoci jej prinalezala suma 60.000 eur zodpovedajuca jej spoluvlastnickemu podielu
na predanych nehnutelnostiach. Poukazala dalej na to, Ze Zalobkyria poskytla Zalovanému finanéné
prostriedky vo vySke 24.000 eur na prestavbu nehnutelnosti, nachadzajucej sa pri rodinnom dome
Zalovaného.

(7) Zalobkyria vo svojej vypovedi (diia 14.09.2015) uviedla, Ze nikdy Zalovanému Ziadne peniaze
nedarovala, ani nepoZzi¢ala. Spolo€ne predali dom, z ktorého jej na jej podiele prinalezalo 60.000 eur.
Pévodne sama sice navrhla, aby sa kupna cena rozdelila rovnako na tri asti, s tym v8ak Zalovany
nesuhlasil. Peniaze ostali na uc¢te Zalovaného, ktory slfubil, Ze ich vyberie, ked ich (Zalobkyra) bude
potrebovat. Zalovany pre fiu vystaval byvanie, na vystavbu dostal od nej 25.000 eur. O Ziadnom leasingu
nevedela, ani nevie, ¢o to slovo znamena. Za byvanie platila 100 eur mesaéne, pricom od domceka
niekolko mesiacov nedostala ani klu€. Zacali vznikat nedorozumenia, ked napriklad Zalobkyha vyzerala
z okna, kedy sa uz vratia z prace a oni zasa hovorili, Ze je zvedava, aké ndkupy donasaju; vyniesli jej
von kreslo pred domcek, ale ona sedavala na bedni¢ke na inom mieste, kde nepali sinko, ¢o sa zase
im nepadilo; pristavali jej branu, vraj kvéli psovi. Zalobkyfa pocitovala uplnu izolaciu a diskriminaciu zo
strany nevesty, o ¢om Zalobkyra v8ak zalovanému pdvodne nehovorila. Nevesta na rfiu vykrikovala, Ze
ju posle do blazinca, Ze sa s fiou neda vydrzat, potom priSiel syn (Zalovany), kri¢al na fiu, aj sa na fiu
zahnal, akoby ju chcel zbit. Zl'akla sa a iSla pre€. Bola u susedy, vtedy ju druhy syn zobral k sebe do G. J..
Ked odchadzala, povedala Zalovanému, aby jej dal peniaze, vtedy pytala 85.000 eur a Zalovany reagoval
s tym, Ze jej posle 60.000 eur, nasledne v8ak poslal sumu 30.000 eur. Ked si priSla o tyzden pre veci,
Zalovany na fiu kri¢al. Zalovany pred fiou nespominal, Ze chce kupit auto a neziadal Ziadne peniaze. Ani
Zalobkyfha mu v Zziadnom pripade neslubila peniaze ako dar, tu Zalovany klame, nikdy jej Ziadne peniaze
do ruky nedaval, kipa auta mala byt prekvapenie, prila vtedy za fiou (Zalobkyhou) nevesta, vraj ma
sa ist pozriet na nie¢o a ukazali jej nové auto. Zalobkyfa sa tomu tesila, Zalovany ju aj zobral autom
previest, ale nevedela, Ze auto kupil za jej peniaze, nikdy jej to nepovedal. Od Zalovaného peniaze (z
uctu) nikdy nepytala, déverovala mu. DAa 26.10.2015 doplnila svoju vypoved s tym, Ze druhému synovi
nedavala Ziadne peniaze, lebo na to nemala dévod. Peniaze im davala vtedy, ked stavali.

(8) Zalovany vo svojej vypovedi (dia 14.09.2015) uviedol, Ze domé&ek pre Zalobkyriu bol uz hotovy, ked
rekonstruoval svoj dom, stéli raz vtedy sami dvaja pred terasou, rozpravali sa a pred Zalobkyrou uviedol,
Ze ide kupovat auto, slovo leasing mozno nespomenul, iba splatky. Zalobkyna reagovala s tym, Ze nago
jej su peniaze, vyber ich a kup si auto. Ked bola Zalobkyfia u neho naposledy, pytala od neho 185.000
eur a vtedy sa pohadali. O Zalobkyfiu sa riadne staral, kazdy defh za fou prichadzal, na jej Ziadost jej
preberal aj déchodok. Zo strany matky pocitoval psychicky teror. Poukazal na to, Ze sam sa rozhodol,
Ze jeho matka bude byvat u neho a Ze jej vystavia garsénku, ktora ma plochu 70 m2, ked' nesuhlasil s
navrhom brata umiestnit ju do domova déchodcov. K odovzdaniu penazi darom doslo tak, ze oznamil
banke, Ze rudi zmluvu ohfadne podielnickych listov (na pokyn Zalobkyne vlozZil 15.000 eur na podielnické
listy), peniaze v obalke priniesol svojej matke, bolo v nej okolo 32.000 eur, v pritomnosti svedkov jej
ich odovzdal s tym Ze: mama, tieto peniaze mi darujete, tak mi ich odovzdajte ako dar. Zvy3ok sumy z
kupnej ceny 30.000 eur matke odovzdal asi tyZder po jej odchode od Zalovaného, vtedy bolo auto asi pol
roka kiipené, peniaze jej poslal na ucet. Za vozidlo platil v hotovosti, tak Ziadala predavajuca obchodna
spolocnost. Dria 26.10.2015 doplnil svoju vypoved tym, Ze svojej matky sa spytal, ¢i chce darovaci ukon
pisomne, ona sa v3ak vyjadrila, Ze podpisovat nebude ni¢. Poukazal na to, Ze predtym mu rodicia zvykli
davat' peniaze a nikdy pri tom nespisovali Ziadny dokument. Ked jej formalne odovzdaval peniaze, aby
mu ich darovala, bolo to preto, Ze Zalobkyha si vZzdy potrpela na urcitd proceduru. Vybral z banky sumu
32.000 eur, z toho 2.000 eur bolo pre neho, v banke vlozZili peniaze do obéalky a matka Zalovaného ich
z obalky vybrala a prepocitala. K odovzdaniu penazi doslo niekedy doobeda v miestnosti u jeho matky,
ku ktorej sa dostavil aj so svojim synom. V tom €ase bol na ndhodnej navsteve u Zalobkyne lekar.

(9) Kipnou zmluvou zo dfia 06.09.2013 Zalovany kupil od obchodnej spolo€nosti Messy, s. r. 0. so sidlom
v Zlatych Moravciach osobné motorové vozidlo za kipnu cenu 39.480 eur, ktora v zneni zmluvy mala byt
vyplatena do 30.09.2013. Predmetna obchodna spolo&nost bola z obchodného registra vymazana dfiom
05.06.2014 dobrovolnym vymazom, bola zruSena bez likvidacie zlu€enim s obchodnou spolo€nostou
Sith s. r. 0. so sidlom v Novom Meste nad Vahom. Pravnym nastupcom tejto spolo¢nosti sa v dosledku
ich zlu€enia stala obchodna spolo€nost Padavan, s. r. 0. s rovhakym sidlom. Obchodna spolo€nost’ na
adrese svojho sidla, ako vyplyva z vypisu z obchodného registra, neprebera postové zasielky, podla
Udajov posty je adresat neznamy.



(10) Podla potvrdenia banky (VUB v, a.s., Bratislava, pobogka Velky Meder) bola z uétu Zalovaného
vybrata suma 32.000 eur dna 03.09.2013.

(11) Svedok B.. M. K. (M.) - syn Zalovaného vo svojej vypovedi diia 26.10.2015 uviedol, Ze vo vztahu
k svojej v babke - Zalobkyni citi velké sklamanie. Prave svedok viezol Zalovaného do banky k vyberu
30.000 eur, o mu zalovany odévodnil tym, Ze si ich babka vypytala a nasledne priamo isli k babke. Bol
prave u nej svedok M.. C., vykonaval zdravotnu prehliadku (?). Otec vybral obalku s peniazmi a odovzdal
ju babke. Lekar chcel vtedy odist, ale zalovany mu povedal, aby ostal. Babka peniaze vybrala, preratala
ich, zlozila na obalku a odovzdala Zalovanému so slovami: darujem ti tieto peniaze, kup si pre seba
auto, na¢o su mi peniaze, aj tak budu vase. Nasledne po ich odchode babka opéat ostala s lekarom. K
odovzdaniu penazi Zalobkyni doslo niekedy poobede, v obalke bolo 30.000 eur. V def, ked ich babka
od nich odi8la, spravala sa ako zmyslov zbavena, vykrikovala, Ze v8etkych znici a v3etky peniaze, ktoré
kedy darovala, si vysudi. Na vycitku svedka reagovala s tym, Ze ju nezaujima, ked jej syn zdochne.
Dovtedy mal so starou matkou velmi dobry vztah. Babka zvykla s velkou srde¢nost'ou darovat vela veci,
ale ked' sa jej nie€o nepadilo, ani sa nedialo tak, ako si Zelala, pytala hned veci naspat. Denne pre babku
varili, matka svedka na fiu prala, poskytovali jej vSestrannu starostlivost, pretoZe babka tazko chodila,
mala problémy s kibami a nepagilo sa jej prave, Ze ju nutia k pohybu.

(12) Svedok M.. E. C. vo svojej vypovedi dfia 26.10.2015 uviedol, Ze obaja u€astnici (strany sporu) boli
jeho pacientmi v Ease, ked zastupoval ich obvodnu lekarku - V.. Z.. Navstevy u pacientov vykonavaju
beZne, maju to v naplni prace, vaésinou vykonavaju navstevy v poobediajSich hodinach k tazko
mobilnym pacientom, u Zalobkyne bol dva alebo trikrat, kedZe bol novy v regiéne, mal zaujem sa so
svojimi pacientmi zoznamit. V.. Z. zastupoval dva roky. Na prvi navstevu priSiel bez ohlasenia, boli v
domceku u Zalobkyne a rozpravali sa o jej zdravotnom stave. Po&as jeho navstevy pridli Zalovany aj so
synom, Zalovany Zalobkyni odovzdal obalku. Chcel odist, ale Zalovany mu povedal, aby ostal. Zalobky#a
vytiahla peniaze z obélky a prepoditala, nasledne skon$tatovala, ze ma 30.000 eur a odovzdala ich
spat’ zalovanému s tym, Zze mu ich daruje, nech si kipi auto. Ked' nasledne ostal so Zalobkyrfiou sam,
Zalobkyha sa mu pochvalila, akou je dobrou matkou. K predmetnej navsteve doslo niekedy zaciatkom
septembra. Navstevu zapisuju do zdravotnej dokumentacie iba vtedy, ked sa vykonaju aj nejaké vykony,
samotny pohovor s pacientom G&tovanym ukonom nie je. Zalobkyfu navétivil z dévodu, aby zistil, &
riadne a spravne uziva lieky. S rodinou ucastnikov mal len profesionalny vztah, inak sa s nikym z nich
nestretava. Svoju vypoved svedok doplnil dfia 11.06.2018 tym, Ze rodinu Zalovaného pozna len zbezne,
mesto Z. M. ma 8.000 obyvatefov a v podstate sa kazdy pozné s kazdym. S &lenmi rodiny Zalovaného
sa stretava iba profesionalne. Vo firme Y. pracoval ako lekar vSeobecného lekarstva, mal zaujem v
buducnosti prevadzkovat vlastni ambulanciu, nemal vSak prideleny obvod. V. Z. uz v letnych mesiacoch
nepracovala, vtom ase svedok pracoval pre doktorku L., doktorku Z. zastupoval na vyZiadanie. Nevedel
uviest, kedy vypisoval lieky na recept pre Zalobkyriu. K fotografii predloZzenej pravnym zastupcom
Zalobkyne (na ktorej je svedok v osobnom vozidle spolu so synom Zalovaného - sediacim na sedadle
spolujazdca a dalSimi dvoma osobami sa vyjadril, Ze z posadky pozna prave zdravotnu sestru - sediacu
po jeho lavej ruke a dalSieho muza, na dalSej fotografii z rodinnej oslavy uviedol, Ze sa zu€astnil sa
na rodinnej oslave majitela penziénu a na fotografii su (okrem vedla svedka sprava sediaceho syna
Zalovaného) po jeho lavej strane prave synovia majitela aj dalSia rodinna znama sediaca vpredu. So
synom Zalovaného nema blizsi vztah, nie si kamarati. Svedok zaroven predloZil doklad o zamestnani,
podla ktorého bol zamestnancom firmy Y. od 01.09.2013 do 31.05.2015.

(13) K vypovedi svedka reagovala Zalobkyfa tym, Ze Zalovany jej nikdy do ruky Ziadnu pefaznu
hotovost, ktori mu mala darovat' na kupu auta, nedal, uvedena udalost sa nikdy nestala a preto pri
takomto ukone nemohli byt ani jej vnuk, ani doktor C.. Svedok

u nej nikdy nebol na lekarskej navsteve. Z vypisu zo zdravotnej dokumentacie Zalobkyne za obdobie
od 07.09.2012 do 25.03.2014 nevyplyvaju Ziadne zapisy o navstevach obvodného lekdra v domacnosti
pacientky. Z vypisu zdravotnej dokumentacie Zalobkyne za obdobie od 14.01.2000 do 04.09.2000
vyplyva zaznam o navsteve v byte (drfia 14.01.2000).

(14) Svedkynia M.. V. Z. vo svojej vypovedi dia 18.01.2016 uviedla, Ze od roku 1995 vykonava lekarsku
prax ambulantne na obvode vo Z. M.. V ramci praxe vykonava aj navstevy pacientov v domacnosti,
ale vyluéne na vyZiadanie pacienta alebo rodiny, ide o pacientov imobilnych, tazko chorych, akutne
stavy alebo na Ziadost rodiny. V minulom mesiaci napriklad vykonala dve navstevy, sama od seba



pacientov nenavstevuje. V obdobi od septembra 2013 do maja 2015 ju pre dlhodobu praceneschopnost’
zastupoval doktor C.. Nema informécie o tom, kedy a ako vykonaval navstevy pacientov, svedkyria kazdu
jednu navstevu zapiSe do zdravotnej dokumentacie. Nezapisuje iba navstevy, ked' ju pacienti pozva do
domacnosti mimo vykonu vySetrenia a zdravotnickeho vykonu. Nevedela presne uviest defi, odkedy ju
zastupoval svedok C., odkazala na svojho zamestnavatela - s. r. 0. Y.. Nema vedomosti o tom, i svedok
C. vykonava lekarsku prax prostrednictvom s. r. 0. (Podla vypisu z obchodného registra s. r. 0. Anatomy
KT so sidlom vo Z. M. svedok C. touto spolo€nostou prevadzkuje zdravotnicke zariadenie v ambulancii
od 11.06.2015, obchodné spolo¢nost vznikla dfiom 04.09.2013).

(15) Na dotaz stdu informoval Odbor zdravotnictva Uradu Trnavského samospravneho kraja dha
01.02.2016, Ze M.. Z. pocas praceneschopnosti s trvanim pribliZne 2 mesiace od 27.08.2013 zastupovala
na ambulancii V.. R.. C. ., s. r. 0., Z. M.* oznamil dna 06.09.2018, ze &innost prevadzkovania
zdravotnickeho zariadenia bola zahajena driom 01.10.2013. (Podla vypisu z obchodného registra s. r. o.
N. so sidlom vo Z. M. tato spolo¢nost’ prevadzkuje zdravotnicke zariadenie v ambulancii od 24.09.2013,
obchodna spolo¢nost vznikla diiom 16.08.2013) Zastupujuca lekarka oznamila sudu, Ze na ambulancii
V.. Z. vypomahala od konca jula do 31.08.2013.

(16) Konatef firmy Y. (M.. T. Z.) dfia 12.02.2016 na vyzvu sudu oznamil, Ze V.. Z. bola po€as dovolenky (do
31.08.2013) zastupovand V.. R. striedavo s V.. C.. Svedok C. bol zamestnany vo firme Y. od 01.09.2013
do 31.05.2015 ako prakticky lekar pre dospelych. Dria 23.04.2018 konatel ako svedok vypovedal, Ze
svedok C. bol zamestnancom firmy na plny pracovny uvazok. Pracoval u nich dva alebo tri roky a riesil
vSetkych pacientov. Podla vyjadrenia svedka navstevy vykonava lekar vtedy, ked to uzna za vhodné,
vacsinou v pripade imobilnych, tazko chorych pacientov alebo ked samotni pacient alebo pribuzni
Ziadaju napr. o vykonanie vySetrenia akutnych stavov, a teda ak sa neméze pacient dostavit k lekarovi
sam. Zaznam v zdravotnej karte o navsteve pacienta urobi lekar vacsinou vtedy, ked v ramci navstevy
bolo potrebné vykonat' nejaké zdravotnicke ukony, napr. vySetrit pacienta alebo vypisat recept. Pri ingj,
menej zavaznej navateve lekar nemusi navstevu zaznamenat, vtedy ju totiz nema preplatenu zdravotnou
poistoviiou.

(17) Svedok B. Z. vo svojej vypovedi dfia 26.10.2015 uviedol, Ze u Zalovaného pomahal pri stavbe a
daval do poriadku okolity pozemok, na Ziadost Zalovaného pomahal aj pri stahovani Zalobkyne (od
Zalovaného). Pozemok daval do poriadku pocas asi pol roka alebo roka, ked Zalobkyra uz u Zalovaného
byvala. Zalobkyria sa pred nim vyjadrila, Ze Zalovanému darovala 30.000 eur a vysvetlovala, vraj je
pravnik, nie¢o predsa znamend, nech ma poriadne auto a doplnila, ked ju nie¢im nahneva, bude musiet
vSetko vratit a zni¢i ho. Ked sa Zalobkyria stahovala od Zalovaného, dostavil sa brat Zalovaného a
svedok G.. PoCas stahovania mu Zalobkyfa darovala vazu, ale nasledne svedkyia G. sa vyjadrila, Ze
sa jej vaza padi a zalobkyha mu ju vzala a odovzdala jej. Pri stahovani mu bolo povedané, Ze okrem
sedacky, pre ktoru sa vratia, si ostatné veci md6ze nechat (ktoré tam ostali). Ked sa vSak vratili pre
nabytok, ziadali tieto veci od neho spat, on ich v§ak medzitym uz predal, i8lo o veci na vyhodenie.

(18) K vypovedi svedka Zalobkyna uviedla, Ze ho nikdy nemala rada, pachol jej a nemala dévod sa s
nim rozpravat a hovorit s nim o aute.

(19) Svedok M.. B. K. - syn Zalobkyne, brat Zalovaného - vo svojej vypovedi diia 26.10.2015 uviedol, Ze
svoju matku povaZuje za najlepSiu na svete. V roku 2013 mu jeho matka darovala dom, ktory pbdvodne
chcela predat, ale svedok sa rozhodol, Ze za zniZenu kupnu cenu ho odkupi on a vyplati svojho brata
sumou 45.000 eur + vydavky za vybavenie zmluvy. Nevie, za €o jeho brat (Zalovany) vozidlo kupil.
Peniaze 120.000 eur z kupnej ceny boli na navrh Zalovaného a jeho manzelky ulozené u Zzalovaného
s tym, Ze sa vyuZiju na pripadnu socialnu starostlivost matky, ked to bude potrebovat. V juli 2014 mu
Zalovany telefonoval, Ze matka je u nejakej susedy a nechce od nej odist, preto priSiel svedok za fiou.
StaZovala sa mu na zlé zaobchadzanie a psychicky teror a nechcela sa k Zalovanému vratit, vraj radSej
skoci pod vlak. StaZovala sa aj predtym, svedok ju tyZdenne navstevoval. Od susedy nasledne odisli
k Zalovanému, aby si zobrala nejaké zakladné veci, matka vtedy na Zalovaného zakriCala, Ze jej vrati
85.000 eur a brat vtedy reagoval s tym, Ze vrati len 60.000 eur, lebo 25.000 eur bolo pouZzitych na
vystavbu doméeka, nebola Ziadna re€¢ o nejakom dare. Kedze Zalovany poslal matke na uéet sumu
30.000 eur, svedok sa dotazoval na dalSich 30.000 eur, Zalovany reagoval s tym, Ze ich nema, ani vtedy
nespominal Zziadny dar. Synovec sa mu uz v minulosti vyjadril, Ze ma velmi dobrého kamarata, menom
C., svedok si jeho meno zapaméatal podla obce C. - C. po madarsky.



(20) K vypovedi svedka Zalovany uviedol, Ze v minulosti mali velmi dobry vztah a nerozumie jeho
vypovedi. Ked bol svedok pre Zalobkyfu u Zalovaného, tak sa (svedok) pytal (Zalovaného), &i aj on musi
vratit dom v G..

(21) Svedkyna M. G. vo svojej vypovedi diia 07.12.2015 uviedla, Ze so Zalobkyfou su sesternice, v
blizkom vztahu. Kym Zalobkyfa byvala v G., 8asto sa navétevovali a ob&as jej robila nakupy. Zalobkyni
pomahali pri stahovani do Z. M. aj z Z. M., stahovanie z M. bolo pre zalobkyriu psychicky zatazujuce,
aj to obdobie predtym. Povodne si zalovany s manzelkou nezelali pritomnost’ Zalobkyne pri stahovani,
ale na naliehanie brata Zalovaného privolili. Zalobkyfu &asto navstevovali a ¢asto si telefonovali. V
prvych mesiacoch sa javila spokojna, asom nadobudla smutny az placlivy hlas. Na navstevu Zalobkyne
nemohli prist kedykolvek, podla udania Zalobkyne sa prispdsobovali manzelke Zzalovaného. Zalobkyfa
nemala kfu¢e od brany, stale bola sama, €asto sa stazovala. Po¢as celej doby pobytu Zalobkyne vo
Z. M. ju navétivila asi 7 az 8 krat. Svedkyna si vzdy myslela, Ze Zalobkyfha ma rad3ej Zalovaného s
manzelkou nez jeho brata s rodinou a pokial sa Zalobkyha vyjadrila, Ze chce skodit’ pod vlak, urcite to
nebolo bez priciny.

(22) Svedok T. G. vo svojej vypovedi uviedol, Ze bol pri stahovani zalobkyne z Z. M., nevie o Ziadnom
darovani penazi zalobkyfiou Zzalovanému. Sprevadzal sice Zalobkyhu do banky, bolo to v Case, ked
byvala v G., pred vystavbou doméeka u Zalovaného, vtedy vyberala trikrat po 7.000 eur a jedenkrat
3.000 eur, ale nevie, ¢o Zalobkyha urobila s peniazmi. Zalobkyfu navstevoval aj so svojou manzelkou, aj
sam, videl, Ze medzi zalobkyrfiou a Zalovanym su dobré vztahy, ale asi po pol roku sa zacali naruSovat,
Zalobkyha sa zacala stazovat.

(23) Svedkyna C. K. - dcéra zalovaného - vo svojej vypovedi diia 18.01.2016 uviedla, Ze Zalobkyria sa
pred Aou vyjadrila, Ze musi rovnako darovat’ vietkym a zvykla obdarovavat Zalovaného, jeho brata, ju
aj jej brata. Davala jej Sperky, darovala jej $al, vreckovky, pri prileZitosti sviatkov, ispesdnych skusok,
ukond&eni gymnazia. Zalovanému v obdobi, ked Zalobkyna byvala u nich, darovala peniaze na kupu
auta. Babka sa jej uz predtym zddverila, Ze mieni darovat’ peniaze, aby mal auto na urovni. Pri procese
darovania nebola, babka sa v3ak zvykla chvalit, Ze ktora ina osemdesiatroéna Zena by bola schopna
darovat také peniaze. Na zaciatku jej byvania u nich bolo vSetko dokonalé, vyborne spolu vychadzali,
ale postupne zaCala mat’ babka zvlastne prejavy. Aj ked mysleli vdetko v dobrom, babka si to vykladala
v zlom. Postupne sa vzajomny vztah kazil. Ked babka od nich odchadzala, hovorila Zalovanému, Ze
z nich spravi bezdomovcov. O svedkoch G. sa (Zalobkyna) vyjadrila, Ze su darmozradi, nemala ich v
laske, a tvrdila, Ze ich len potrebuje.

(24) Dékaz navrhnuty Zalovanou stranou k doplneniu dokazovania dotazom na V.. R. k zastupovaniu V..
Z. sud nevykonal, nakolko tato otdzka bola v konani zodpovedana (ods. 16 odévodnenia)

(25) V kone¢nom navrhu advokat Zalobkyne uviedol, Ze Zalovanym predloZena pravna konstrukcia o
darovani hotovosti je Ugelova, vymyslena. Zalovany zneuzil skutoénost, Ze auto, ktoré kupoval a zaplatil
v hotovosti, €o je inak v rozpore so zdkonom a na €o si musel vybrat hotovost’ z u¢tu. Pokial by bola
pravda, Ze mu Zalobkyna chcela darovat spornt sumu, Zalovany ako advokat nemal problém vyhotovit
jednoduchu darovaciu zmluvu, pri€om by mal jednoznaény a nevyvratitelny doklad o darovani a nemusel
vymyslat teériu o darovani hotovosti, a to zvlast, ak mal moznost disponovat s peniazmi Zalobkyne.
O tom, Ze pravnu konstrukciu o darovani vymyslel dodato¢ne, sved¢i aj skuto€nost, Ze nereagoval na
vyzvy Zalobkyne, ani jej pravneho zastupcu na zaplatenie Zalovanej sumy, pretoZze v tom €ase na ne
reagovat nevedel. O tomto sved¢i aj vypoved brata Zalovaného, Ze Zzalovany bol ochotny vratit Zalovanu
sumu, &o potvrdil pri ich nahodnom stretnuti v Komarne, pri¢om ni¢ nehovoril o Ziadnom darovani. Co sa
tyka tvrdenia zalovaného, Ze matka mu chcela darovat viac, ked chcela rozdelit kipnu cenu za predany
dom na tretiny, uvedena skuto€nost ni¢ nepreukazuje, lebo rovnako chcela darovat viac aj druhému
synovi. Zalovany nesuhlasil s takymto rozdelenim skér iba z vypogitavosti, aby mame zostalo viac, aby si
nasledne mohol aj viac privlastnit. Svedecké vypovede Zalovanym navrhnutych svedkov su jednoznaéne
neobjektivne, zaujaté, dopredu naucené, pretoze v pripade svedkov V.. K. mladSieho a C. K. sa jedna o
deti Zalovaného, v pripade V.. C. o rodinného priatefla, najlepSieho priatela syna Zalovaného, ¢o bolo v
konani preukazané aj fotografiami a v pripade svedka Z. ide o ¢loveka ekonomicky zavislého od rodiny
Zalovaného. Dcéra Zalovaného sa k meritu veci vyjadrit vibec nevedela a jej vypoved bola vyslovene
tendencna. Vypoved svedka V.. C. je vefmi nepresvedCiva, ked na jednej strane syn Zalovaného



tvrdil, Ze ked spolu so Zalovanym vosli do izby Zalobkyne, jej svedok vykonaval zdravotnu prehliadku,
pri€om on vypovedal, Ze ju vobec nevySetroval. Okrem toho v rozpore so zakonom navstevu Zalobkyne
ako pacientky nezapisal do zdravotnej dokumentéacie, ani Ziadnu ind navstevu, priCom tvrdil, Ze ju
navstivil viackrat. Rovnako ani lieky nikdy nezapisal do zdravotnej dokumentacie, hoci tvrdil, Ze jej tieto
predpisoval. Absolutne je spochybnené tvrdenie o tom, Ze zastupoval V.. Z., pretoze V.. Z. vykonavala
prax az do 30.09.2013 ako fyzicka osoba, ako odborny zastupca zacala pdsobit v spoloénosti Y. az
od 01.10.2013, ¢o vyplyva z predloZeného vypisu Uctu poistenca zo VSeobecnej zdravotnej poistovne.
Podla vyjadrenia Trnavského samospravneho kraja zaslaného sudu zastupovala v septembri 2013 V..
Z. V.. R,, ktoru ako zastupkyriu v zmysle ustanovenia § 79 ods. 1 pism. j/ zdkona &. 578/2004 Z. z.
musela oznamit Samospravnemu kraju prave V.. Z.A.. V neposlednom rade svedok nemohol byt od
(pbvodne tvrdil 31.08.) 01.09.2013 zamestnany ako lekar firmy Y., pretoZe tato spolo¢nost nemala v
tom Case povolenie na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia v ambulancii, ktoré im bolo vydané
az 11.09.2013 a zapisané do obchodného registra bolo diia 24.09.2013. Medzi vznikom pracovného
pomeru V.. C. a udajnou navstevou u zalobkyni presiel iba jeden pracovny deh. Za tak kratku dobu
sa nemohol ani oboznamit’ so zdravotnou dokumentéciou Zalobkyne a nie eSte jej predpisat lieky. Aj
spbsob, akym mal prist na navstevu Zalobkyne, je velmi nevieryhodny, vobec na neohlasil, dokonca mal
prist priamo za Zalobkyriou bez sprievodu iného €lena rodiny a to bez toho, aby ho Zalobkyna niekedy
videla. Tvrdenie o navsteve tohto svedka spochybriuje aj vyjadrenie svedkyne V.. Z., ktora uviedla, Ze
pacientov nikdy sama od seba nenavstevovala, ale vZdy iba na pozvanie a o kazdej navsteve vykonala
z4pis do zdravotnej dokumentacie. Svedok V.. Z. vo svojej vypovedi doplnil, Ze navstevy sa robia hlavne
u tazko chorych a imobilnych pacientov. Zalobkyfa nepatrila do Ziadnej tejto kategérie a ani si uvedenu
navstevu nevyziadala. Povinnost vykonat’ zapis do zdravotnej dokumentacie vyplyva aj zo zakona &.
576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, ako aj z odborného usmernenia MZ SR o vedeni zdravotnej
dokumentacie €. 47/2009, kde sa v €l. Il ods. 3 uvadza, Ze o kazdom poskytnuti zdravotnej starostlivosti
vykona zdravotnicky pracovnik zapis do zdravotnej dokumentacie. Svedecka vypoved svedka Z. nestoji
za povsimnutie, je absolutne tendenéna. Okrem toho si Zalovany a jeho syn protirecia v tak dblezitej
veci, ako je to, Zze kedy prislo k odovzdaniu pefiazi Zzalobkyne, ked Zalovany tvrdi, Ze to bolo doobeda
a jeho syn tvrdi, Ze poobede, €o pri ich tvrdeni, Ze boli spolo¢ne vyzdvihnut peniaze v banke a odtial
iSli priamo k Zalobkyni, je velmi zasadna skutognost, ktora podstatnym spdsobom spochybiiuje tvrdenie
Zalovaného o odovzdani pefazi, zvlast, ak Zalobkyna tvrdi, Ze sa takéto nieco nikdy nestalo a ide o
jednoznalny vymysel a klamstvo zo strany Zalovaného a nim oznagenych svedkov. Poukazujem na
vypovede manzelov G., ktori zhodne potvrdili, Ze od juna 2013 sa vztahy medzi Zalobkyriou, Zalovanym
a jeho rodinou zhorsili, o koniec koncov potvrdil aj zalovany v odpore a preto aj tato skutoCnost
spochybriuje, Ze by doslo k darovaniu penazi Zalobkyne Zalovanému u uvedenom ¢&ase. Z vypovede
svedka (M..) K. jednoznacéne vyplyva, Ze Zalovany prehlasil, ze ma vratit 60.000 eur, pricom o darovani
penazi Zalobkyriou z jeho strany nepadlo ani slovo. Ak by niekto Ziadal bezddvodne vratit’ dar, tak ihned
pri vysloveni takejto poZiadavky by sa mal vodi tomu ohradit, pre¢o chce dar vratit. Zalobkyfa tplne
jednoznalne popiera, Zze by Zalovanému ¢€o i len poslubila darovat uvedené peniaze a tvrdi, Ze nikdy
nedoslo k Zalovanym tvrdenému darovaniu pefiazi z ruky do ruky. Zalovany neuniesol dékazné bremeno
a nepreukazal, Ze by mu Zalobkyfia darovala Zalované peniaze. Navrhol, aby sud zaviazal Zalovaného
k zaplateniu 30.000 eur s 5,05% urokmi z omeskania od 27.02.2015 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia a k nahrade trov konania v plnom rozsahu.

(26) Advokatka Zalovaného v kone€¢nom navrhu uviedla, Ze Zzalobkyria k tvrdeniu, Ze Zzalovany sa na jej
ukor obohatil o sumu 30.000 eur, pokial jej nevratil financie obdrzané z predaja nehnutelnosti neuniesla
dbkazné bremeno. Bolo preukazané, Ze doslo z jej strany k darovaniu v intenciach § 628 a nasl. OZ a
nebolo preukazané, Ze Zalovany sa spraval tak, aby Zalobkyfia z titulu vratenia daru spifiala podmienky
na vratenie 30.000 eur. Darovanie bolo preukazané svedeckymi vypovedami svedkov V.. C., Z., ktory
dlhodobo vypomahal na nehnutelnosti zalovaného, kde byvala aj Zalobkyna, spravanie Zalobkyne je

preukazané aj svedeckou vypovedou vnucky (C. K.), ktora vypovedala, Zze pestovala velmi dobré vztahy
so starou matkou, pri vSetkych prileZitostiach od nej dostala dary vo forme periazi a Sperkov a ked sa
Zalobkyfia na fiu nahnevala, poziadala o vratenie darov, ¢o ona ucinila. Tito svedkovia su vieryhodni,
nemozno o ich svedeckych vypovediach pochybovat. V.. Z. potvrdila, Ze v ramci obdobia od maja
2013, v podstate do doby, kym neukoncila podnikatelsku &innost ako fyzicka osoba, bola dlhodobo
praceneschopna a zastupovala ju v ambulancii V.. R., €o vyplyva aj zo spravy. Spolo¢nost' Y., s. r. o.
bola zaloZzena v auguste 2013, podnikatel'ské opravnenie ziskala zapisom (do obchodného registra) v
auguste 2013 a nasledne na zaklade ziadosti aj povolenie na prevadzkovu ¢innost' v odbore vSeobecnej
ambulancie, k zépisu tejto Cinnosti doslo dria 01.10.2013, to v8ak neznamena, Ze ambulancia bola



necinna v ramci tohto obdobia, kym doslo k transforma&nému procesu, teda k prechodu z fyzickej osoby-
podnikatelky na zdravotnu Cinnost v odbore vSeobecné lekarstvo az k prevadzkovaniu v ramci s. r.
0. ako Y.. Svedok V.. Z. tiez potvrdil, Ze V.. C. bol zamestnany vo firme Y. od 01.03. do 01.09.2013,
V.. Z. tiez potvrdila, Ze pocas jej praceneschopnosti a nepritomnosti v ambulancii ju zastupoval V.. C..
Takato skutognost’ vyplyva aj z dalSich doékazov. Co sa tyka namietok Zalobkyne, Ze kazda navsteva
sa ma zapisat’ do lekarskej dokumentacie, je mylna, lebo su tu rézne interné odborné usmernenia,
napr. Vestnik MZ SR 47, ktoré sa zaobera vymedzenym pojmom a kedy a za akych okolnosti sa
navstevy musia zapisat do zdravotnej dokumentacie. Tieto zaznamy do zdravotnej dokumentécie je
nutné zapisat iba v tom pripade, ked sa u pacienta, ktorého lekar navstivi robia ukony, vySetrenia. V
sulade s tym je aj tzv. Katalég zdravotnickych vykonov, ktory sa zaobera navstevami, a uvadza tiez, Ze
do zdravotnej dokumentéacie sa zapisuju len také ukony, kde sa uskutocnili lekarske ukony. Na rozdiel
od mylnej informacie protistrany, defi 03.09.2013 bol utorok a V.. C. aj predtym zastupoval a vypomahal
v ambulanciiu V.. Z. a od 01.09.2013 pokracoval v zastupovani uz ako novy zamestnanec firmy Y., lebo
je nelogickeé, aby lekar, ktory chce ukonéit' podnikatelsku €innost, zamestnal dalSieho zamestnanca.
Preto uz bol prijaty ako zastupca do firmy Y., ktora nasledne ziskala aj opravnenie. Mozno jednoznacéne
konstatovat, Ze Zalobkyna neuniesla dokazné bremeno, nepreukazala, Ze jej financie neboli vratené
tak, ako tvrdi prave v tomto konani, s poukazom na vSetky zadovazené dbkazy bolo preukazané, Ze
odovzdala dar synovi, avSak nasledne, kedZe sa hnevala na manzelku Zalovaného, z toho vznikol
spor. UZ sa nepriznala k daru a Ziadala finanéné prostriedky vratit, ktoré predtym v8ak svojmu synovi
odovzdala. Nahradu trov konania navrhla priznat v plnom rozsahu.

(27) Podla § 34 Obcianskeho zakonnika (zakon €. 40/1964 Zb. v plathom zneni - OZ) pravny ukon je
prejav vble smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne
predpisy s takymto prejavom spajaju. Podla § 37 ods. 1 OZ pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a
vazne, urCite a zrozumitefne; inak je neplatny.

(28) Darovacou zmluvou darca prenechava alebo slubuje bezplatne prenechat obdarovanému urcity
majetkovy prospech bez toho, Ze by mal na to pravnu povinnost’ a obdarovany tento dar alebo slub
prijme. Zakladnymi znakmi darovacej zmluvy su predmet daru, bezplatnost a dobrovolnost. (§ 628 ods.
1 OZ - darovacou zmluvou darca nie€o bezplatne prenechava alebo sfubuje obdarovanému, a ten dar
alebo slub prijima.)

(29) Podla § 126 ods. 1 OZ vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje; najma sa mbéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrZuje.

(30) Podl'a § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis. Podla
§ 3 ods. 1 nar. vl. €. 87/1995 Z. z. vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vysSia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

(31) V danom pripade Zalobkyna tvrdi, Zze jej Zalovany ma vydat’ zvy$né peniaze ziskané spoloénym
predajom nehnutefnosti, Zalovany jej narok sporuje tym, Ze Zalobkyfia mu tieto peniaze darovala
dria 03.09.2013. Zalobkyria byvala u Zalovaného od novembra 2012 do jula 2014, podla vyjadrenia
Zalovaného v odpore sa ,asi po tristvrte roku spoloéného byvania spravanie matky za¢alo menit, bola
neustale nahnevana, mrzuta a vyhladavala konflikty, vyvolavala hadky, ohovarala ich®, ¢o pripada na
obdobie koncom leta 2013, teda na Cas, ked mala peniaze Zalobkyria Zalovanému darovat. V konani
bolo vykonané rozsiahle dokazovanie, svedecké vypovede sa liSili podla toho, ktora strana svedka k
vypovedi navrhla. Svedkovia zo strany Zalobkyne (syn Zalobkyne, sesternica s manzelom) nemali o
darovani spornej sumy Ziadne vedomosti, potvrdili vztahovu krizu medzi stranami. K procesu darovania
vypovedali svedkovia Zalovaného - syn a dcéra Zalovaného, V.. C. Q. Z.. Syn Zalobcu a lekar C. sice
vypovedali zhodne, ale Zalujucou stranou bola vypoved lekara (a jeho navsteva) spochybnena pre
vzajomny vztah, ktory vraj nie je iba profesionalny (lekar - pacient), ale lekar méa byt blizkym doévernym
kamaratom syna zalovaného, ¢o navodzuje nedéveryhodnost jeho vypovede. Vypoved lekara C. o
vykonavanej navsteve ako lekara v8ak spochybriuje aj skutonost, Ze v tvrdenom Case (03.09.2013)
nemal takéto opravnenie, nakolko V.. Z. zastupoval (pri V.. R.) do 31.08.2013 a ako lekar vo firme Y.
mohol vykonavat lekarsku €innost (hoc aj ako zastupca) az od 01.10.2013, nezapisané navstevy lekara



u pacienta. Bliz8iemu, nez profesionalnemu vztahu s rodinou Zalovaného (a teda nepravdivej svedecke;j
vypovedi V.. C.) nasvedCuju aj predloZzené dve navzajom nesuvisiace fotografie, na ktorych sa podla
tvrdenia svedka C. len nahodou ocitol vzdy vedla syna Zalovaného. Preto sud jeho svedeckej verzii
neuveril, posudil ju za zavadzajucu a nevieryhodnu, ¢o nasledne svedcCi o pripravenej verzii vypovedi
dalSich, na svedecku vypoved svedka C. nadvazujucich, svedkov - syna Zalovaného a Z.. Vypoved
dcéry v tomto smere je potom bez vyznamu, ked uviedla, Ze pri procese darovania nebola a Zzalobkyna
jej mala povedat' len o svojom Uumysle darovat. Tvrdeniam Zalobkyne nasvedéuje aj to, Ze Zalovany
napriek aj svojmu profesijnému statusu (vykonava prax advokata) nepochopitelne nijako nereagoval na
vyzvy Zalobkyne, o dare (navySe vyznamnej hodnoty) sa prvykrat zmienil az v odpore proti platobnému
rozkazu, o darovani nepovedal ani svojmu bratovi, ktory sa ho na spornd sumu vyslovne pytal a prave
naopak mu potvrdil, Ze ma Zalobkyni vratit 60.000 eur a nie 85.000 eur, ako mala pri vystahovani
Zalobkyha Ziadat'

(32) Vyhodnotenim vykonaného dokazovania tak sud dospel k zaveru, Ze v konani Zalovany nepreukazal
umysel (prejav vole) Zzalobkyne darovat mu spornd sumu, Zalovany si ponechal bezdévodne sumu
prinaleziacu Zalobkyni (podiel Zalobkyne z kiipnej ceny nebol protistranou spochybneny), bol povinny
na jej vyziadanie sumu jej ako vlastni¢ke vydat, ¢o v3ak na jej vyzvu do uplynutia uréenej 10-driove;j
lehoty (26.02.2013) neurobil, Zaloba tak bola podana dovodne, a preto sud Zalobe vyhovel. Zaroven
sud Zalobkyni priznal aj narok na urok z omeskania (uplatneny v sulade so zakonom) z priznanej istiny
odo dfia navrhovaného Zalobkyrou, kedZe Zalovany sa s vydanim spornej sumy preukazatelne dostal
do omes&kania.

(33) Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

(34) Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci.
Podla ods. 2 ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

(35) Sud priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu Zalobkyni, ako po procesnej stranke
uspesdnej strane sporu.

(36) Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho

doruéenia, na Krajsky sud v Trnave cestou tunajSieho sudu. V odvolani sa popri

vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému

rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie

povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci

navrh). (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 ods. 1 CSP) len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato



vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP). Odvolacie dévody a dbkazy na ich
preukazanie mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zak. €. 233/1995 Z. z. (Exeku&ny poriadok)



