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Uznesenie

Okresny sud Namestovo vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti Q.: R. Q., nar. XX.X.XXXX, Q.
Q., nar. XXX XXXX, F. Q., nar. X.X.XXXX, M. Q. , nar. XX.XXXX, B. Q., nar. XX.X.XXXX, R. Q.,
nar. XX.XX.XXXX, a K. Q., nar. X.X.XXXX, vSetci bytom ul. W. XXX, XXX XX T., zastdpené koliznym
opatrovnikom: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, ICO: 30 794 536, deti roditov: matky
- Q. Q,, nar. XX.X.XXXX, bytom Y. W. XX, XXX XX Y. W.,, t.&. W. XXX, XXX XX T., a otca - W. Q., nar.
XX XX.XXXX, bytom Y. W. XX, t.&. Ustav na vykon vazby a Ustav na vykon trestu odfiatia slobody v
Ziline, Hiboka cesta 21, 010 24 Zilina, v konani o navrhu matky maloletych na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie v nasledujucom rozsahu:

1. Maloleté deti Q.: R., nar. XX.X. XXXX, Q., nar. XX.X.XXXX, F., nar. X.X.XXXX, M., nar. X.X.XXXX,
B., nar. XX.X.XXXX, R., nar. XX.XX.XXXX a K., nar. X.X.XXXX, sud doCasne zv eruje do osobnej
starostlivosti matky maloletych Q. Q., nar. XX.X.XXXX.

2. Otec maloletych W. Q., nar. XX.XX.XXXX, je povinny prispievat na vyzivu maloletych deti Q.:

- R,, nar. XX.X.XXXX,

- Q., nar. XX.X.XXXX,

- F., nar. X.X. XXXX,

- M., nar. X.X. XXXX,

- B., nar. XX.X. XXXX,

- R., nar. XX XX.XXXX a

- K., nar. X.X. XXXX,

a to na kazdé maloleté dieta v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta podla zakona ¢. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime a 0 zmene a o
doplneni niektorych zakonov, vzdy do 15. diia kazdého kalendarneho mesiaca vopred k rukam matky
maloletych deti, ponuc diiom doruéenia tohto uznesenia.

II. Vo zvySnej €asti navrh matky maloletych na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
Ill. Neodkladné opatrenie bude trvat len do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej o

upravu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom vedenom na Okresnom sude Namestovo
pod sp.zn. 11P/21/2018.

odovodnenie:

1. Matka maloletych navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu 30.5.2018 Ziadala, aby sud maloleté deti
zveril do jej osobnej starostlivosti a urCil vyzivné (bez blizSej konkretizacie jeho vySky vo vztahu k
maloletym detom).



2. Dna 22.8.2018 (€.I. 16) bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh matky maloletych na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sud zveri v8etkych sedem maloletych deti do jej osobnej starostlivosti,
a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej a zaroven, aby otcovi maloletych bola uloZena
povinnost' prispievat na ich vyZivu maloletych: R. nar. XX.X.XXXX sumou 50,- Eur, Q., nar. XX. X. XXXX,
sumou 50,- Eur, F., nar. X.X.XXXX sumou 50,- Eur, M., nar. X.X.XXXX sumou 50,- Eur, B., nar.
XXX XXXX sumou 50,- Eur, R., nar. XX.XX.XXXX sumou 40,- Eur, a K., nar. X.X.XXXX sumou 40,- Eur
mesacne, vzdy do 15. diha v mesiaci vopred k rukam matky maloletych deti, a to az do pravoplatného
rozhodnutia vo veci same;.

3. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila matka maloletych v podstate tym, Ze otec
maloletych sa od 2.11.2017 nachadza vo vykone véazby v Ustave na vykon vézby v Ziline, a to pre zlogin
tyrania blizkej a zverenej osoby. Jej jedinym zdrojom je mzda a pridavok na sedem maloletych deti vo
vySke 165,76 Eur, €o je nepostacujuce na pokrytie vdetkych vydavkoch spojenych s vedenim domacnosti
a zabezpecfovanim starostlivosti o maloleté deti. NajstarSia dcéra R. je Studentkou Sukromnej spojenej
$koly EDUCO Slanicka osada. Maloleta Q. navstevuje Specialnu zakladnu $kolu v N.. Dal$ie tri maloleté
deti navstevuju Zakladnu Skolu s materskou Skolou v Y. W. a dve najmladSie navstevuju predSkolské
zariadenie v Y. W.. VSetky deti do Skolskych zariadeni autobusom a maju zabezpelenu stravu v
Skolskych jedalfiach. V navrhu vo veci samej matka maloletych uviedla, Ze momentélne je zamestnana
v automobilovom zavode ako ,pohyblivy pracovnik® a jej mesacény prijem predstavuje sumu 348,30 Eur
v Cistom.

4. K navrhu prilozila képie rodnych listov maloletych.

5. Na zaklade Ziadosti tunajSieho sudu o zaslanie aktualnej spravy zo Setrenia pomerov z rodinného
prostredia maloletej adresovanej Uradu prace, socialnych veci a rodiny Namestovo bola diia 7.9.2018
tunajSiemu sudu doru€ena sprava zo Setrenia pomerov maloletych deti. V tejto sprave kolizny opatrovnik
uviedol, Ze matka spolu s maloletymi detmi a plnoletym synom V. byva v novopostavenom rodinnom
dome v obci T., rodinny dom bez supisného &isla domu. Domacnost’ pozostava z prizemia a poschodia,
je zariadena potrebnym nabytkom. Kazdé dieta ma svoje 162ko, skrinku na osobné veci. V domacnosti je
dodrziavana hygiena byvania. Matka deti je zamestnand, od mesiaca jun 2018 pracuje vo firme B. s.r.o.
R., pracuje v jednozmennej prevadzke. Z jej vyjadrenia vyplynulo, Ze mesacény prijem rodinny pozostava
zo mzdy vo vyske cca 375,- Eur, ktorej vySka je ovplyvnena poétom odpracovanych hodin, pridavku
na maloleté deti vo vySke 165,76 Eur a prispevku z nadacie v sume 100,- Eur. Z uvedenych prijmov
matka deti nie je schopna pokryt vSetky vydavky spojené s nakladmi na doméacnost’ a zabezpeéovanie
osobnej starostlivosti o maloleté deti. Matka splaca uver v sume cca 180,- Eur, ktory si rodiCia zobrali
na vystavbu rodinného domu a p6zi¢ku vo vyska 158,- Eur, z ktorej matka realizovala do zariadovanie
rodinného domu. Matka starostlivost o maloleté deti zabezpecluje za vyraznej pomoci starSich deti a
svojej matky, ktora byva v bezprostrednej blizkosti. Stara matka rodinne pomaha aj finan¢ne. Maloleta R.
je Studentkou 3. ro&nika Sukromného stredného odborného ugilista EDUCO Slanicka osada, maloleta Q.
navstevovala Specialnu zakladni $kolu v N. od nového $kolského roku je $tudentkou Odborného ugilista
v N.. Dal$ie tri maloleté deti navstevuju Zakladna $kolu s materskou $kolou v Y. W. a dve najmladsie
su pocas dfia umiestnené v materskej Skole v Y. W.. VSetky deti denne cestuju do Skoly autobusom,
maju zabezpedenu stravu v Skolskych jedalfiach, tieto naklady matke zvySuju vyrazne mesacne vydavky.
Maloleté deti su zdravé, su v starostlivosti pediatra MUDr. Petra Strafidka. Otec maloletych deti sa od
2.11.2017 nachadza vo vykone vazby v Ustave na vykon vézby Zilina. Na Okresnom sude Namestovo
je voci nemu vedené trestné konanie pre precin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods.
1 pism. a), b) ods. 3 pism. d) Trestného zakona, § 138 pism. j) Trestného zdkona. V zavere kolizny
opatrovnik odporudil vyhoviet navrhu matky maloletych na nariadenie neodkladného opatrenia v plnom
rozsahu.

6. Z lustracie v ZVJS vyplynulo, Ze otec maloletych sa od 2.11.2017 aZ doposial nachadza vo vykone
vazby - trestna vec vedena na tunajSom okresnom sude pod sp.zn. 6T/36/2018 je v Stadiu sudneho
konania. Rozsudkom tunajSieho sudu, €.k. 6T/36/2018-473 z 22.6.2018 bol otec maloletych uznany
vinnym zo spachania zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a), pism.
b), ods. 3 pism. d) Trestného zédkona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b), j) Trestného zakona na
tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej €asti oznaceného rozsudku, za ¢o bol odsudeny
na trest odhatia slobody vo vymere 3 roky, na vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu
odfiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia. Zaroven oznaenym trestnym rozsudkom bolo otcovi



maloletych uloZené protialkoholické lie€enie ustavnou formou. Predmetny trestny rozsudok doposial
nenadobudol pravoplatnost, kedZze na zklade odvolanie podaného otcom maloletych a okresnym
prokuratorom je predmetna trestna vec v Stadiu odvolacieho konania.

7. Po oboznameni sa so spisovym materidlom (vysSie citovaného obsahu) sud dospel k zaveru, Ze
predmetny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny, i ked pokial ide o uréenie povinnosti
platit vyZivné, nie v celom rozsahu tak ako Ziadala matka maloletych, a to z nasledovnych dévodov:

8. Podla § 2 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni u€innom od 1.7.2016
(dalej len ,CMP*) na konanie podla tohto zakona (CMP) sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Sucast'ou komplexu starostlivosti sudu o maloletych podla pravnej upravy Civilného mimosporového
poriadku (dalej aj len ,CMP*) je aj institut neodkladného opatrenia vo veciach osobnej starostlivosti o
maloletého, &im sa v sulade s &lankom 4 zakladnych principov CMP zabezpeduje bezodkladna potreba
Upravy pomerov maloletého dietata v jeho najlepSom zaujme.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 329 ods.1 veta prva CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

Podla § 330 ods. 1 CSP, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny ¢as.

11. Neodkladné opatrenie je vo svojej podstate prostriedkom naliehavej procesnej ochrany a je uréené na
rieSenie takych situacii, kde je potrebny rychly zdsah sudu, rychla dprava pomerov u€astnikov konania.
Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspor osvedCila potreba neodkladne;j
upravy, o ktorej nemdzu byt vazne pochybnosti, priCom tato uprava sa musi javit ako naliehava. Tato
naliehavost je pri¢inou, Ze sud mbze rozhodnut' len na zaklade osvedCenia tvrdenych skutonosti bez
toho, Zzeby musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Posudenie, €i a kedy je takato potreba
dana, je ponechana na Gvahu sudu, priCom je potrebné starostlivo skumat' vSetky désledky, ktoré by
mohli nastat pre u€astnika nariadenim neodkladného opatrenia. Vo vSetkych konaniach starostlivosti
sudu o maloleté deti je prioritny zaujem dietata.

12. Na zaklade vysSie uvedeného zisteného skutkového stavu a pravneho posudenia veci, vzhlfadom
k tomu, Ze zaujem maloletych vyZaduje nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym bude rozhodnuté
o ich do€asnom zvereni do osobnej starostlivosti ich matky za su€asného uloZenia povinnosti otcovi
maloletych prispievat na vyzivu maloletych v miere, ktora zohladruje su¢asnu situaciu otca maloletych.

13. RodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy
maloletého dietata (§ 28 ods. 2 Zakona o rodine).

14. Sud vyhovel navrhu matky maloletych v Casti zverenia maloletych deti do jej osobnej starostlivosti,
nakolko sa tym len pravne deklaruje fakticky stav, ktory v su€asnosti je, nakolko maloleté deti su v
sucasnosti len v osobnej starostlivosti ich matky, nakolko otec maloletych je v dosledku vykonu véazby z
realizacie tohto rodi€ovského prava de facto vylu€eny. Preto sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku
I. bod 1. tohto uznesenia.

15. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.
Podla § 62 ods.1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.



Podla § 2 pism. c) zadkona €islo 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v platnom zneni za Zivotné minimum fyzickej osoby alebo fyzickych oséb, ktorych prijmy sa
posudzuju podla § 3 spologne, sa povazuje suma alebo Uhrn sum 93,61 eura mesacne, ak ide o
zaopatrené neplnoleté dieta, o nezaopatrené dieta.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na oddévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods.1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

16. Vzhladom k tomu, Ze otec maloletych ma vo vztahu k maloletym zakonnu vyzivovaciu povinnost sud
mu uloZil povinnost platit vyzivné i ked v inej miere ako Ziadala matka maloletych. Ako uz bolo vySsie
uvedené, sud mbze neodkladnym opatrenim nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere. Prevazna Cast
sudnej praxe za ,nevyhnutni mieru® vyzivovacej povinnosti sumu tzv. ,minimalne vyzivné®, ktorého
vySka je konkretizovana vo vysSie citovanom ustanoveni § 62 ods. 3 Zakona o rodine, ¢o v su¢asnosti
predstavuje sumu 28,08 Eur mesacne. Podla nazoru sudu v3ak mieru nevyhnutnosti treba urCit aj s
prihliadnutim na odbévodnené potreby maloletého dietata, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery jeho rodica.

17. Vychadzajuc zo skuto€nosti, Ze moznost' otca maloletych plnit si svoju vyZivovaciu povinnost k
siedmym maloletym detom je znacne limitovana tym, Ze je vo vykone vazby a sud nema v tomto
Stadiu konania dostatoéné podklady na zistovanie tzv. potencionality prijmov otca maloletych v zmysle
Zakona o rodine, preto sud v tomto Stadiu konania uloZil otcovi maloletych povinnost’ prispievat na
vyZivu kazdého z maloletych deti len tzv. minimalnym vyzivnym (§ 62 ods. 3 Zakona o rodine), a to
i napriek tomu, Ze tato povinnost’ (bez potreby jej judikovania) vyplyva kazdému rodi€ovi maloletého
dietata priamo zo zakona.

18. Vo zvy3nej Casti tykajucej sa vyzivného (t.j. v Easti presahujucej tzv. ,minimalne vyzivné* u kazdého
z maloletych deti) sud navrh matky maloletych na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

19. D6évodom pre vydanie tohto neodkladného opatrenia je aj skutonost, Ze v pripade, Ze otec
maloletych si nebude plnit vyzivovaciu povinnost v plnej v plnej vyske, v lehote a spésobom uréenym
pravoplatnym rozhodnutim sudu najmenej 3 po sebe nasledujuce mesiace od splatnosti posledne;j
splatky vyzivného, po pravoplatnosti tohto neodkladného opatrenia vznikne matke maloletych opravnena
narok na nahradné vyzivné podla § 2 ods. 1 pism. a) zakona &. 201/2008 Z.z. o nahradnom vyZivhom /a
o zmene a doplneni zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
nalezu Ustavného stdu Slovenskej republiky &. 615/2006 Z.z./.

20. Nariadené neodkladné opatrenie v prejednavanej veci je neodkladnym opatrenim po zacati konania
Vo veci samej o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu . V sulade s §
330 ods. 1 CSP preto sud zaroven uril, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej vedenej na tunajSom sude pod tou istou sp. zn. 11P/21/2018. Uvedené
rozhodnutie sudu teda nie je konecné, pricom dalej sa bude konat o navrhu matky maloletych vo veci
same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP), t.j. na Okresnom sude Namestovo.

Podla § 363 a § 364 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v §
127 CSP uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).



Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody moZzno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 CMP).



