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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Milanom Majernikom, PhD. v pravnej veci zalobcov v 1. rade: E.
Y., Al XX XX XXXX, W. F. Fo XXXXIXX, XXX XX W., v 2. rade: Y. Y., A.. XX XXXX, W. F. F. XXXX/
XX, XXX XX W., pravne zastupenych Mgr. Ladislavom Riedlom, advokatom, so sidlom advokatskej
kancelarie v PreSove, Levocska 4703/89, proti Zalovanému: Slovenska sporitelfa, a.s., Tomasikova
48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653, pravne zasttipenému: JUDr. Marek Hic, s.r.o., so sidlom P.O.
Hviezdoslavova 10625/23B, 036 01 Martin, ICO: 36 865 036, o zdrzanie sa vykonu zaloZného prava,
takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zdrzat sa vykonu zélozného prava dobrovolnou drazbou zo zmluvy o zriadeni
zélozného prava k nehnutelnosti uzavretej diia XX.XX.XXXX, predmetom ktorej su nehnutelnosti
nachadzajuce sa v katastralnom Gzemi W., obec W., okres W., zapisané na LV &. XXXXX vedenom
Spravou katastra W., a to spoluvlastnicky podiel XX/XXXX na pozemku, parcela €. XXXX, zastavané
plochy a nadvoria o vymere XXX m2 a nehnutefnost zapisana na LV ¢. XXXX, byt nachadzajici sa v
bytovom dome supisné ¢. XXXX na ulici F. F. postavenom na parcele €. XXXX, €. bytu XX, vchod XX, X
poschodie, vklad povoleny Spravou katastra W. pod V XXXX/XX.

Il. Zalobcom v 1. a 2. rade priznava narok na nahradu G&elne vynaloZenych trov konania voé&i Zalovanému
v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou podanou na tunajSom side diia XX.XX.XXXX doméhali, aby sud uloZil
Zalovanému povinnost' zdrzat’ sa vykonu zaloZzného prava dobrovolnou drazbou zo zmluvy o zriadeni
zéloZzného prava k nehnutelnosti uzavretej dita XX.XX.XXXX, predmetom ktorej su nehnutelnosti
nachadzajuce sa v katastralnom uzemi W., obec W., okres W., zapisané na LV & XXXXX vedenom
spravou katastra W., a to spoluvlastnicky podiel XX/XXXX na pozemku, parcela . XXXX, zastavané
plochy a nadvoria o vymere XXX m2 a nehnutefnost zapisana na LV &. XXXX, byt nachadzajuci sa
v bytovom dome supisné ¢. XXXX na ulici F. F. postavenou na parc. €. XXXX &. bytu XX, vchod XX,
X poschodie, vklad povoleny Spravou katastra W. pod Q. XXXX/XX. Ziadali tieZ priznat nahradu trov
konania.

2. Zalobu oddvodnili tym, Ze so Zzalovanym uzavreli Zmluvu o splatkovom Gvere &. XXXXXXXXXX
dria XX.XX.XXXX. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie iveru vo vydke X. XXX.XXX,- SK (XX. XXX, XX
eur) - u€el: nadobudnutie, Uprava a udrzba nehnutelnosti. Na zabezpeenie zmluvy o Uvere bola dna
XX XX XXXX uzavreta Zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam, pricom u&astnikmi tejto
zmluvy boli Zalovany a Zalobcovia. Predmetom zaloZzného prava boli nehnutelnosti nachadzajuce sa v
katastralnom uzemi W., obec W., okres W., zapisané na LV ¢. XXXXX vedenom Spravou katastra W.
a to: spoluvlastnicky podiel XX/XXXX na pozemku - parcela & XXXX - zastavané plochy a nadvoria



o vymere XXX m a nehnutelnost zapisana na LV €. XXXX - byt nachadzajiuci sa v bytovom dome
so sup. €. XXXX na ulici F. F. postavenom na parc. €. XXXX &. bytu XX, vchod XX,XP. Predmetny
Uver brali s tym, Ze si chcu zabezpedit vlastné byvanie, pravidelne ho splacali asi po dobu X rokov,
az kym obaja neprisli o pracu a nenarodilo sa im T. dieta. KedZe nastal problém so splacanim uveru
kontaktovali banku a informovali ju o skuto€nosti, Ze nemo6zu splacat’ tento uver v takych splatkach
ako doposial, avdak s bankou sa bolo tazké dohodnut. Zalovany listom zo dita XX.X.XXXX oznamil
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru s tym, Ze pohfadavka je vo vyske XX. XXX, XX Eur a tuto
maju uhradit’ v lehote 15 dni, v opaénom pripade pristipi k realizacii zriadeného zalozného prava.
Na zaklade tohto oznamenia kontaktovali Zalovaného, aby im umoznil pokracovat’ v splacani uveru
pévodnymi splatkami, na €o reagoval listom zo dfia XX. X.XXXX s tym, Ze k tomu mézZe déjst, ak uhradia
vSetky omeskané splatky a na liste vlastnictva nebude exekucia. Zalovany listom zo dfia XX.X.XXXX
oznamil vykon zalozného prava. F. T. X., X..H..E.. O. im zaslala Oznamenie o dobrovolnej drazbe, ktora
sa bude konat dfia XX. T. XXXX o 14.00 hod. v sidle Notarskeho uradu U.r. Q. Q. W.. Zaroveri im
oznamili termin obhliadky predmetu drazby: drfia XX. XX XXXX'Y. XX XX.XXXX. Z predmetného uveru
vo vySke XX.XXX,- eur, uhradili asi XX.XXX,- eur a Zalovany eSte poZaduje uhradit XX.XXX.,- eur, teda
este viac ako bolo vySka poskytnutého uveru. Realne hrozi, Ze sa vykona zalozné pravo v rozpore s
pravidlami verejného poriadku (bod 50 uznes. Sudneho dvora EU C-76/10 F.). O vyske pohladavky
rozhodne nie sud, ale podnikatel a nitené postihnutie majetku vykona nie sudny exekutor ale podnikatef.
Veritel sa snazi zjavne postihnut’ majetok nad ramec skuto¢nej vysky dihu. Inétitat dobrovolnej drazby
je indtitutom, ktory vo svojej podstate vaznym spbsobom zasahuje do prava vlastnit majetok podfa él.
20 Ustavy SR s dosahom na ustavné pravo na obydlie podia &l. 19 v spojeni s &l. 20 ustavy (ako
je tomu aj v prejednavanej veci), a to bez akejkolvek (preventivnej) ingerencie sudnej moci. Zalozca
je tak poc€as celého trvania zaloZzného prava vystaveny jedine konaniu a rozhodovaniu zaloZzného
veritela, ktorého pisomné vyhlasenie o pravosti, vyske a splatnosti pohladavky, pre ktora sa navrhuje
vykon zaloZného prava, a o tom, Zze predmet drazby je mozné drazit, pini na u&ely vykonu zalozného
prava funkciu ,,exekucéného titulu” s priamym dosahom na Ustavné prava zalozcu. Je otazne, €i takato
kons&trukcia neodporuje zakladnym sukromnopravnym zasadam, najma zasade rovnosti u€astnikov
sukromnopravnych vztahov (§ 2 ods. 2 Obgianskeho zékonnika) s dosahom na &l. 20 Ustavy SR, kedy je
vlastnickemu pravu nadradené iné vecné pravo vykonavané bez verifikacie opravnenosti a dévodnosti
jeho vykonu zmocnenym organom $tatnej moci (sudom). Liniu ingerencie sudnej moci pri nutenom
vykone sukromného prava podporuje aj ustalend judikatura Eurépskeho sudu pre fudské prava najma
k &l. 8 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a slobdéd v zneni jeho dodatkovych protokolov (porov.
napr. rozsudok vo veci F. Q.. |. z 1. marca 2010, rozsudok A.O. Q.. J.). Veritel ma mozZnost vyuZit iny
spbsob (eurokonformny) vykonu zalozného prava podla tretej €asti OSP a naslednou exekuciou, v ktorej
v3ak plati princip ochrany povinného na rozdiel od bezmocnosti, ak vykon zaloZzného prava vykonavaju
podnikatelia. Zalobcovia uvadzaju, Ze nepoznaju vysku nesplateného Gveru a veritel sam stanovil vysku
svojej pohladavky a v zmluve o Uvere sa problematickym zdaju r6zne poplatky, ako napr. spracovatelsky
poplatok vo vyske XX.XXX,- Sk (XXX,XX); poplatok za spravu Gveru; ¢o indikujuce hrubi nerovnovahu
v neprospech spotrebitefa podla formularovej spotrebitelskej zmluvy. Tym je spochybnend aj vyska
pohladavky. Co sa tyka primeranej povahy sankcie, Sudny dvor zdérazfiuje, Ze osobitni pozornost
treba venovat okolnosti, Ze majetok, dotknuty zaloZnym pravom je nehnutefnost ur€ena na byvanie
spotrebitela a jeho rodiny. Pravo na obydlie totiz v prave Unie predstavuje zakladné pravo zarudené
Chartou zakladnych prav, ktoré vnutrostatny sud musi zohladnit pri vykondvani smernice 93/13. Nie
je nevyhnutné v demokratickej spolognosti, aby sa vykon zaloZného prava vykonal mimosudne -
dobrovolnou drazbou (na porovnanie - v pripade ochrany obydlia - pripad X. |. X.). Poukazali tiez na
nalez Ustavného stidu CR z 8. marca 2005 sp. zn. PI. US 47/04, rozsudok Najvy$sieho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 20bo 33/2000, nalez Ustavného sudu CR sp. zn. II. US 2164/2010, nalezy Ustavného
sudu SR sp. zn, PI. US 23/2014-18 zo diia 24.9.2014 a sp. zn. |. US 13/00 a zaroven spolu so Zalobou
podali navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by sud ulozil povinnost' totoZzného obsahu,
ktorej sa domahali v konani vo veci same;j.

3. Tunajsi sud uznesenim sp. zn. 2C/201/2014 zo diia XX. XX XXXX v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v PreSove sp. zn. XCo/XX/XXXX zo dia XX.X.XXXX nariadil predbezné opatrenie, ktorym uloZil
Zalovanej zdrzat sa vykonu zaloZného prava predajom nehnutelnosti na dobrovolnej drazbe, a to
nehnutelnosti nachadzajucej sa v katastralnom uzemi W. zapisanej na LV &. XXXXX, vedenou Spravou
katastra W., spoluvlastnicky podiel XX/XXXX na pozemku parc. €. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o
vymere XXX m2 a nehnutelnosti nachadzajuce sa v k. . W. zapisanej na LV €. XXXX vedenom Spravou
katastra W., byt &. XX na X. poschodi, bytovy dom na ul. F. F. Q. W, sup. €. XXXX, vchod €. XX, parcela



€. XXXX do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Sud prvého stupria v zaujme predidenia
poskodenia Zalobcov v celom rozsahu uznal dévody navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.

4. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo dfia 14.7.2015 uviedol, Ze v Zalobe je uvedenych mnozstvo
skutkovych a pravnych tvrdeni, ktoré su v rozpore s pravnym stavom veci a na viacerych miestach
Zaloby dochadza zo strany Zalobcu k tomu, Ze su prezentované nepravdive, ¢i zavadzajuce tvrdenia. Z
celej Zaloby nie je zrejmé, €im Zalobcovia relevantne hmotnopravne a procesnopravne odévodiuju to,
¢oho sa domahaju v konani vo veci samej, kedZe vecne sa argumentacia navrhovaného rozhodnutia
vo veci samej tyka len minimalne. Namietal nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zzalobcu v 1. rade s
poukazom na to, Ze tento nebol u€astnikom predmetnej zaloZznej zmluvy, nie je vlastnikom nehnutefnosti
ani jej zalozcom. Dalej uviedol, Zze Zaloba o splnenie povinnosti zdrzat sa vykonu zaloZného prava
dobrovolhou drazbou je teoreticky Zalobou na splnenie povinnosti, avSak tato zaloba je podana bez
toho, aby bolo Specifikované, aky je pravny zaklad tejto udajnej povinnosti (zmluva, zakon) a na
zaklade ¢oho ma byt Zalovany zaviazany k splneniu tejto povinnosti. UloZenie takejto povinnosti je
pravnym nonsensom, kedZe v ustanoveni § 151j ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika normuje presny opak.
Zalovany ako zalozny veritel je opravneny spefiazit zaloh spésobom, predajom na dobrovolnej drazbe
a Zalobca tak neméze preukazat zakladnu podmienku pripustnosti Zaloby na splnenie povinnosti, a
to identifikaciu povinnosti, ktora méa byt deklarovana. ZaloZznému veritelovi opravnenie vyplyva priamo
z ustanovenia § 151a Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 151j Obcianskeho zékonnika a Zaloba
domahajuca sa urlenia negacie zakonného opravnenia je pravnym nonsensom. Podavanie tohto
typu zaldb sleduje jediny ciel, a to oddialenie splnenia povinnosti, Zalovaného majetkovo po3kodit a
profitovat' zo svojej nepoctivosti, za situacie, kedy Zalovany riadne svoje zmluvné zavazky plnil, aver
poskytol a Zalobca svoju povinnost’ dlhodobo neplini. V ¢ase vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uverove;j
pohladavky diia XX.X.XXXX boli Zalovani v omeskani s plnenim svojich pefiaznych zavazkov 487 dni
a ich omeskany dih bol vo vySke 5.185,53 eur. Poukazal obdobne ako zalobcovia na rozhodnutie
Sudneho dvora EU v veci O. I. X. 1., Y..X.. (vec [.-XX-XX), rozhodnutie pléna Ustavného sudu SR
sp. zn. PL. US 23/2014. Zalobca neuvadza, akym spésobom dochadza k zasahu do jeho Udajného
prava, a preco je takyto zasah neprimerany. Zalovany namietal dévodnost Zaloby s tym, Ze Zaloba je
procesne imperfektna a ako taka by nemala byt prejednavana;, Ze ma v8eobecny, abstraktny charakter,
obsahuje mnoZstvo nerelevantnych, zavadzajucich a nespravnych tvrdeni vdeobecného charakteru,
bez vztahu ku konkrétnym pravnym ukonom, ktoré su predmetom konania. Podla jeho nazoru z
predloZzenych dékazov a relevantnych ustanoveni pravnych prepisov je zrejma pravna nespravnost
a neopodstatnenost’ tvrdeni Zalobcov a ciel sledovany Zalobou je v rozpore s poZiadavkami pravnej
istoty, ochrany legalne nadobudnutych prav a legitimnych oCakavani, ktoré su sucastou konceptu
materidlneho pravneho $tatu, ako je garantovany Ustavou Slovenskej republiky. Rovnako sa nim
popieraju veduce zasady sukromného prava, najmad autondémia véle a pacta sunt servanda. Ciefl
sledovany Zalobou popiera zakladné funkcie pravnych institutov - napr. zalozného prava, predovdetkym
uhradzovaciu funkciu. Aktualne platna a ucinna pravna uUprava tykajuca sa vykonu zalozného prava
(o.i. formou dobrovolnej drazby) neodporuje pravu Eurdpskej unie, uvedené tvrdenie bolo preukazané
zodpovedajucimi rozhodnutiami a stanoviskami hlavnych organov komunitarnej sudnej moci, uvedena
pravna uprava je predovSetkym plne v sulade s rozhodujicimi poziadavkami ekvivalencie a efektivity, za
situacie ked odporca svoju hlavnu povinnost z Uverovej zmluvy splnil, t.j. poskytol Uver, neumoznenie
realizovania zaloZzného prava odporcu bez akéhokolvek relevantného dévodu Zalovaného poskodzuje
a je mu odopierana ochrana jeho zakladného prava vlastnit majetok.

5. Zalobcovia v podani zo diia 4.7.2016 reaguijuc na vyjadrenie Zzalovaného uviedli, Ze k Zalobe nemaju
¢o viac dodat. Z hfadiska skutkového stavu Ziadali, aby Zalovany poloZkovite Specifikoval, z ¢oho
pozostava dlh, ktory voCi nim eviduje. Podla ich nazoru Zalovanému nepatri spracovatelsky poplatok
XXX, XX Eur, poplatok za spravu Gveru X, XX eur mesacne a uvedeny uver je bezuroény a bez poplatkov.

6. Zalobca v 1. rade na pojednavani diia 25.10.2016 uviedol, Ze je vlastnikom spoloénosti Y., X..H..E.. W.
0., v ktorej ma XX %. podiel a majetok spolo¢nosti je cca XXX. XXX eur. Podiel €ini teda cca XXX. XXX
eur. Dal by sa exekvovat tento obchodny podiel v obchodnej spolo¢nosti. Zamestnavatel mu dlhuje cca
XX. XXX eur, nevyplaca mu mzdu uz viac ako tri roky. Ma uz dlhSie pripravenu Zalobu, ale procesné
ukony mu doteraz nedovolili ju podat, ¢akal za vysledkom sudneho konania, preto obchodny podiel
doteraz nepredal.



7. Okresny sud Bardejov, rozsudkom sp. zn. 2C/201/2014 zo diia XX.XX.XXXX zamietol Zalobu, ktorou
sa domahali Zalobcovia ulozit Zalovanému povinnost zdrzat sa vykonu zaloZného prava dobrovolnou
drazbou zo zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti uzavretej dfia XX. XX. XXXX, predmetom
ktorej su nehnutefnosti zapisané na LV & XXXXX v k. Uu. W.. Rozhodnutie okrem iného odévodnil
tym, Ze ,Zalobcovia svoj narok uplatnili z dvoch dévodov. Jednak s poukazom na neprijatefné zmluvné
podmienky v Gverovej zmluve a jednak spochybriovanim instititu dobrovolnej drazby v suvislosti
spotrebou sudnej kontroly a ochranou obydlia a poukazali pritom na rozpor s Ustavou SR a eurépskou
judikaturou. Sud sa s tymto ndzorom Zalobcov nestotoZnil. ZaloZné pravo je totiz legitimny pravny institat,
na realizaciu ktorého sluzi zédkon o dobrovolnych draZzbach. Sud nezistil, Ze by tieto pravne normy
boli v rozpore s Ustavou SR a tento rozpor ani nie je opravneny konstatovat, nakolko zaver o proti
Ustavnosti konkrétnej pravnej normy méze vyhlasit jedine Ustavny sid SR. Sud nezdiela nazor Zzalobcov
o tom, Ze drazbou by bolo poruSené ich ustavné pravo na ochranu obydlia. To je upravené v &lanku
21 ods.1 Ustavy SR v tomto zneni: ,Obydlie je nedotknutelné. Nie je dovolené dofi vstupit bez suhlasu
toho, kto v fiom byva“. Uvedeny princip teda poskytuje ochranu predovSetkym pred neopravnenym
vstupom do obydlia a nie je mozné vykladat tak, Ze garantuje obCanovi zotrvanie v ur€itom obydli. Nie
je preto mozné ho vyhoviet Zalobe len preto, Ze predmetom zalohu je obydlie Zalobcov. Zalobcovia
nepopieraju existenciu zalozného prava a zabezpe€ovanej pohlfadavky a netvrdia ani ich zanik, preto
sud nemdze ulozZit zaloznému veritelovi povinnost zdrZzat' sa vykonu zaloZzného prava bez asového
obmedzenia. Ak by sa aj sud prejudicialne zaoberal skimanim existencie neprijatelnych zmluvnych
podmienok v Uverovej zmluve, vo vztahu k Zalobnému petitu ide o skuto€nost irelevantni. Sucasna
pravna Uprava ddva totiz spotrebitefovi moZnost branit sa voéi nekalym postupom a neprijatelnym
zmluvnym podmienkam, i uz formou ur€ovacich Zalbéb alebo Zaléb na spinenie konkrétnych povinnosti,
ale nemozno rozhodnutim sudu vo veci samej nahradzat predbezné opatrenie, lebo také rozhodnutie
by bolo prakticky nevykonatelné a zasahovalo by do prav toho, vo¢i komu smeruje bez toho, aby
bolo pravoplatne rozhodnuté o pravach a povinnostiach uc¢astnikov, t.j. bez toho, aby bola s kone¢nou
platnostou vyrieSena otazka platnosti, ¢i neplatnosti pravneho uUkonu, v zmysle ktorého si ten ktory
Ugastnik realizuje svoje pravo (rozsudok Krajského sudu v Ziline 9Co/32/2015 zo diia 29.1.2015). Sud
teda uzavrel, Ze nie je mozné bez €asového ohraniCenia zakdzat Zalovanému vykon jeho zéloZzného
prava dobrovolnou drazbou, kedZe toto pravo ma Zalovany zriadené v sulade so zakonom a na zaklade
platnej zaloZznej zmluvy a to bez zretela na to, Ze sa jednd v su€asnosti o obydlie Zalobcov. Rozsudok,
ktorym by sa vyhovelo Zalobnému petitu, by mohol znamenat, Ze pri neskorSej zmene pomerov napr.
zmene obydlia Zalobcov by stéle branil Zalovanému vykonat jeho pravo dobrovolhou drazbou na
zaloZenU nehnutelnost, aj ked by uz Zalobcovia v nej nebyvali. Ziada sa uviest, Ze v prejednavanej veci
sam zalobca v 1. rade potvrdil, Ze okrem vlastnictva nehnutelnosti Zalobkyfou v 2. rade je vlastnikom
obchodného podielu v obchodnej spolo¢nosti, pricom hodnota tohto obchodného podielu €ini cca
XXX.XXX eur. Zalobca v 1. rade napriek tomu, Ze je vlastnikom obchodného podielu, vychadzajuc zo
zhodnych tvrdeni strdn konania, od vyhldsenia mimoriadnej splatnosti iveru dria XX.X.XXXX uz takmer
tri roky ani len Ciasto€ne neplnil svoje povinnosti vyplyvajuce z poskytnutého Gveru. Aj s poukazom
na zistenu skutoénost, Ze ak Zalobca v 1. rade dlhodobo nie je ochotny uhradzat svoje zavazky
vyplyvajuce z uzatvorenej zmluvy o poskytnuti Uveru, hoci ma prostriedky na uhradenie tohto dlhu, kedzZe
je vlastnikom obchodného podielu v hodnote cca XXX. XXX eur, nie je uz vonkoncom mozné jeho Zalobu
povazovat za opodstatnenu a dévodnu. Treba zaverom uviest, Ze dévody uvadzané v odévodneni tohto
rozhodnutia koreSponduju s uz pravoplatnymi rozhodnutiami vdeobecnych sudov (rozsudok okresného
sudu PreSov sp. zn. 11C/456/2015 a rozsudok okresného sudu PreSov sp. zn. 20C/182/2014, uznesenie
Krajského sudu v Predove sp. zn. 7C0/55/2016) tykajucimi sa obdobnej otazky, sud preto podporil svoju
argumentaciu aj zavermi z tychto rozhodnuti. Okresny sud vec pravne posudil podfa ustanoveni § 1,
§2,83,87, 8§21 zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach, § 151a ods. 1, § 151b ods. 1, §
151j ods. 1, § 151nd ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

8. Zalobcovia v 1.a 2. rade v podanom odvolani poukazali na nespravne skutkové zistenia, ku ktorym
sud dospel na zaklade vykonanych dékazov, ako aj na nespravne pravne posudenie vo veci. Uviedli,
Ze rozsudok je odévodiiovany jednostranne a nekriticky sa stotoZfuje s postojom Zalovaného. Zaroveri
vzniesli namietku premi€ania pohladavky Zalovaného, ako aj vykonu zalozného prava. Poukazali na
rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci C-34/13, a to na body 62 - 65, ako aj na znenie Ustavy SR s tym,
Ze takyto zasah nebol v demokratickej spolo€nosti nevyhnutny. Uviedli, Ze sud nebral do uvahy snahu
Zalovaného obohatit sa na ich ukor z dévodu nespravneho ohodnotenia bytu, ako aj na skuto€nost, Ze
hodnota nehnutefnosti a vySka pohfadavky nie je proporcionalna, nakofko hodnota nehnutefnosti viac
ako polovicu presahuje vySku samotnej pohladavky.



9. Zalovany k odvolaniu Zalobcov uviedol, Ze rozhodnutie stidu je vecne spravne a je vydané v sulade so
zakonom. V samotnej Zalobe nie je Specifikovany pravny zaklad, na zaklade ¢oho by Zalovany nemohol
sa domahat' v rdmci vykonu zaloZzného prava ako zalozny veritel uspokojenia sa svojej pohladavky,
pricom zalozné pravo je legitimnym pravnym instititom, na realizaciu ktorého sluzi zakon o dobrovofnych
drazbach. Nesulad tohto predpisu s Ustavou méoze vyhlasit jedine Ustavny sid SR a jedinym dévodom
pre vyhovenie navrhu nemdze byt skutoCnost, Ze predmetom zdélohu je obydlie Zalobcov. Pokiaf
Zalobcovia namietaju existenciu neprijatelnych zmluvnych podmienok, tuto skuto€nost mohli namietat
vo forme samostatnej Zaloby, a to &i uz v ur€ovacej alebo na plnenie. Taktiez zasah do obydlia Zalobcov
nie je neproporcionalny a neprimerany, nakofko dih podfa ich vyjadrenia &ini minimalne XX XXX Eur
a jeho vySku neovplyvnia ani pripadné namietané neprijatelné zmluvné podmienky vo vyske XXX, XX
Eur a X,XX Eur mesacne ako poplatok za spravu tveru. Namietka preml¢ania nie je dbvodna, nakolko
Zalovany nemohol pristupit k draZbe nehnutefnosti z dévodu vydaného sudneho rozhodnutia, ktorym
mu bolo dogasne zakazané pokracovat v drazbe. Zalovany tiez poukazal na rozhodnutia Stdneho
dvora EU, ako aj na nazor Ustavného sidu SR, podlia ktorého Uprava vykonu zalozného prava tak,
ako je tvorena pravnymi normami Obc&ianskeho zakonnika a pravnymi normami obsiahnutymi v zakone
o dobrovolnych drazbach je zlugitelna s Ustavou SR, ako aj Dohovorom. Ustavné &lanky o ochrane
vlastnickeho prava sa tykaju aj Zalovaného, pri¢om tento poskytol Zalobcom uverové prostriedky a doSlo
tym k zmenSeniu jeho majetku. Poukézal na to, Ze Zalobca napriek tomu, Ze je vlastnikom obchodného
podielu v hodnote cca XXX XXX Eur, od vyhlasenia mimoriadnej splatnosti neplni ani len Ciastocne svoju
povinnost vyplyvajucu z dverovej zmluvy.

10. Krajsky sud v PreSove uznesenim X.. N.. XCo/XX/XXXX zo dfia X.X.XXXX zruSil rozsudok a vratil
vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V dévodoch svojho uznesenia uviedol, Ze
zo skutkovych zisteni jednoznacne vyplyva, Ze zalozny veritel sa rozhodol vyuZit zmluvny institut vykonu
zalozného prava formou dobrovolnej drazby (mimosudne). Zalovany vyzval Zalobcov na pred&asné
splatenie zostatku Gveru s prisluSenstvom vo vyske XX XXX, XX Eur. Ziadost Zalobcov o znovuobnovenie
uverovej zmluvy Zalovany podmienil doplatenim diZznych splatok a vyplatenim dalSich exekucii. Listom
2o dfia XX XX.XXXX Zalovany Zalobcom oznamil vykon zaloZzného prava formou dobrovolnej drazby
pre pohladavku XX XXX,XX €. Zalobcovia namietaju vySku svojho zavézku dévodiac to tym, Ze jeho
vyska jednostranne uréena Zalovanym méze obsahovat naroky vyplyvajuce z neprijatefnych zmluvnych
podmienok (spracovatelsky poplatok, poplatok za spravu uveru, , atd.). Odvolaci sud poukazuje na
to, Ze vo vztahu k uverovej zmluve nebolo predloZzené zatial sidne rozhodnutie, ktoré by podrobilo
zmluvné ustanovenia sudnej kontrole prijatefnosti zmluvnych podmienok. Zalovany ako veritel si sam
urcil vySku pohladavky, pri realizacii vykonu zaloZzného prava dobrovolnou drazbou bez sudnej kontroly
by mohol vyméct aj plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok. Existuju aj iné spésoby vykonu
zalozného prava podla osobitného predpisu podla § 151j ods. 1 OZ, ktoré pri garancii prednosti
zalozného prava az do kone€ného splnenia dihu garantuju aj zachovanie obydlia. Ak by sa napriklad
zalozné pravo vykonalo uplatnenim prava Zalobou na sude, do ivahy prichadza ovela proporcionalnejsi
postup povolenia splatok ¢i uz suidom alebo aj v exekucii. Odvolaci sud zdbérazhuje, Ze aj v pripade Ze
by si veritefl zvolil takyto postup zostava kryty zéloZnym pravom, ktoré nestraca na prednosti. Jedinym
efektivnym prostriedkom ochrany je vykonanie sudnej kontroly neprijatelnosti zmluvnych podmienok.
V suvislosti s tvrdenim Zalovaného, Ze slovenska pravna Uprava zalozného prava a dobrovolnych
drazieb je v sulade s europskym spotrebitelskym pravom, odvolaci sud poukazuje na zavery prijaté
vo viacerych rozhodnutiach sudov, na ktoré poukazuje s tym, Ze nenasiel dévod na odklon od tychto
zaverov. ,Zda sa, Ze dobrovolnou drazbou sa obchadza délezity unijny prvok, a to ex offo sidna kontrola
neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Doposial odvolaci sud nevie zo spisu zistit, kolko uz bolo z dlhu
splatené. Napriek tomu sa predava byt navrhovatelov a obchadza najpodstatnejSia pravna otazka, i je
naozaj nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti, aby sa vykon zalozného prava vykonal tymto spésobom.
Pochybnosti o sulade institutu dobrovolnej drazby s unijnym pravom vyvolali dve prejudicialne konania
(C-482/12 P., C-34/13 O. I.). Z pripomienok Eurépskej komisie vo veci C-482/12 odvolaci sud pripomina
uz vys8ie uvedené obavy nad otadzkou suladu procesu dobrovolnej drazby s pravom Eurdpskej unie,
cit. ,,Smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
sa ma vo svetle zasady efektivity vykladat' v tom zmysle, Ze brani uplatfiovaniu takej vnutrostatnej upravy,
akou je v prejednavanej veci § 151j ods. 1 Obcianskeho zakonnika v spojeni s dalSimi ustanoveniami
pravnej upravy dotknutej vo veci samej, ktora umozniuje veritelovi vyméct plnenie z neprijatelnych
zmluvnych podmienok tak, ze vykona zéalozné pravo predajom nehnutefnosti aj napriek namietkam
spotrebitela a bez posudenia zmluvnych podmienok sidom alebo inym nezavislym tribunalom® (vid' napr.



uznesenie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 6Co/106/2014). In&titut dobrovolnej drazby je indtitutom,
ktory vo svojej podstate vaznym spdsobom zasahuje do prava vlastnit majetok podra &l. 20 Ustavy
SR s dosahom na ustavné pravo na obydlie podfa €l. 19 v spojeni s &l. 20 ustavy a to bez akejkofvek
(preventivnej) ingerencie sudnej moci. ZaloZca je tak pocas celého trvania zdloZzného prava vystaveny
jedine konaniu a rozhodovaniu zaloZzného veritela, ktorého pisomné vyhlasenie o pravosti, vySke a
splatnosti pohladavky, pre ktoru sa navrhuje vykon zaloZzného prava, a o tom, Ze predmet drazby je
mozné drazit, plni na ucely vykonu zalozného prava funkciu ,exekuéného titulu“ s priamym dosahom
na ustavné prava zaloZcu. Je otdzne, Ci takato konstrukcia neodporuje zékladnym sukromnopravnym
zasadam, najma zasade rovnosti u€astnikov sukromnopravnych vztahov (§ 2 ods. 2 Obdianskeho
zakonnika) s dosahom na &l. 20 Ustavy SR, kedy je vlastnickemu pravu nadradené iné vecné pravo
vykonavané bez verifikacie opravnenosti a ddvodnosti jeho vykonu zmocnenym organom $tatnej moci
(sudom). Liniu ingerencie sudnej moci pri nitenom vykone sukromného prava podporuje aj ustalena
judikatara Eurépskeho sudu pre ludské prava najma k ¢l. 8 Dohovoru o ochrane zakladnych prav
a slobdd v zneni jeho dodatkovych protokolov (porov. napr. rozsudok vo veci F. Q.. I. z 1. marca
2010, rozsudok A. Q.. J. (Staznost 47148/99). Odvolaci sud poukazuje dalej aj na nalez Ustavného
sudu CR z 8. marca 2005 sp. zn. Pl. US 47/04, ktorym ustavny sud zrusil ustanovenie § 36 ods. 2
Ceského zdkona o verejnych drazbach z dévodu, ze umozfiovalo nutend drazbu majetku bez toho,
aby pohfadavka bola priznana vykonatefnym siudnym rozhodnutim alebo inym kvalifikovanym aktom
poskytujlicim zaruku vierohodnosti a kontrolovatelnosti. Ustavny sid skonstatoval, Ze otazky, ktoré v
pravnom State musi zodpovedat sud, zakon zveril do ,rozhodovania“ zivnostnika - drazobnika, priCom z
tohto dévodu je predmetna pravna Uprava nezlucitefna s principmi pravneho Statu. Postihnutie majetku
vyluéne sukromnymi osobami - podnikatelmi sledujucimi dosahovanie zisku takmer bez akejkofvek
verejnopravnej ochrany v rozsahu, aky umoZnuje slovenska pravna Uprava je diskutabilné aj vo svetle
porovnatefnych pravnych poriadkov, ktoré na tak zavazny zdsah do vlastnictva vyZaduju rozhodnutie
sudcu. Sukromné osoby - podnikatelia su pritom v pozicii 0s0b, ktoré maju garantovat ochranu prav oséb
zU&astnenych na draZzobnom procese (porov. vy$sie). Odvolaci sud si napriklad nevie predstavit ako
zalozny veritel a drazobnik v jednej osobe (ako je tomu v prejednavanej veci) mdze garantovat nezavisly
a nestranny vykon zalozného prava, ktorého nezavislu a nestrannu verifikaciu by inak (ako je tomu u
okolitych krajinach s pribuznou pravnou tradiciou) garantoval sud. Atribat nezavislosti a nestrannosti
je potrebné navySe posudit v kontexte, Ze zalozny veritel si svojou Uvahou a posudenim plnenia
podmienok zmluvného vztahu zabezpeduje ,exekucny titul*, ktory nasledne, ak je aj v pozicii drazobnika,
sam nutene vodi dlznikovi vykonava. Nezdvislost a nestrannost’ je len jednou, aj ked mimoriadne
dblezitou, z ustavnych poZziadaviek, ktoré musia byt kladené na drazobnikov, a ktoré pravna uprava
svojou kon&trukciou nezabezpeduje. Z drazobnej praxe su pritom vazne indicie, Ze drazobné spolo&nosti
sU prepojené s veritefmi a doslova, Ze kazdy zalozny veritel ma ,svojho“ drazobnika (v predmetnej
veci v jednej osobe). Aj preto sa v praxi presadzuje nazor, Ze najfahSia a najrychlejSia ,exekucia”“
diZznikov a neplati€ov je drazba a nie je neobvyklé, Ze drazba sa (pravidelne), dokonca ako hrozba,
vyvolava pri hrubom nepomere pohfadavky a hodnoty zalohu. Tento model spravania, medzi¢asom
hromadne uplatiiovany G&astnikmi pravnych vztahov, vo svojej podstate vazne deformuje a popiera
zakladné ustavné principy ochrany prav a prispieva k realizacii prava vzitim tak, Ze u&astnici zaloZnych
pravnych vztahov pri vymahani pohladavky uz ani neuvazuju nad primeranejSou sudnou exekuciou,
ale rovno Ziadaju ,dobrovolne® predat majetok diZznikov (zaloZcov). Takato aplikaCna prax majuca
svoj zaklad a pévod v platnej pravnej uprave ,dobrovofnych® drazieb je neZiaducim aZ spolo¢ensky
nebezpe&nym obchadzanim a spochybrfiovanim intitutov nuteného vykonu rozhodnutia, (v ktorych sa
v demokratickej spolo€nosti Standardne prejavuje sudnou mocou garantovany opravneny vynucovaci
rozmer Statomocenskej autority), a to neraz pri popierani ochrany prav dlznikov a poruSovani Ustavného
principu primeranosti (vykonu prava). Odvolaci sud je presved&eny, Ze pri naplneni Ustavného principu
primeranosti musi byt pri vykone zalozného prava drazba nad akukolvek pochybnost instititom
uspokojenia pohladavky, ktory ma povahu ultima ratio. Nebolo a ani nembze byt zmyslom a cieflom
pravnej upravy vykonu zalozného prava to, aby niekto v drazbe kupil“ rychlo a lacnejsie. Ako je
naznacené vysSie, vykon prava ma v pravnom State principialne limity, na ktorych musi spolo¢nost
za kazdych okolnosti bezvyhradne trvat, priCom tymito principmi nie su kupit' rychlo, lacno a pri
neredpektovani Ustavnych prav oséb. Principy zhmotnené v &l. 1 ods. 1 Ustavy SR musi reflektovat
a naplfiat nielen aplikaéna prax, ale svojou normotvornou &innostou aj zakonodarca. Ak zakonodarca
konStruuje pravnu Upravu, dba pritom na reflexiu Ustavnych limitov, ktoré podustavna pravna uUprava
dalej rozvija. Preto ani zaujmy veritela na uspokojeni pohladavky nemdzu byt hlavnym cielom realizacie
pravnej Upravy dobrovolnych draZieb, ako je mylne vzité v aplikacnej praxi. Aj z tychto dévodov je preto
diskutabilné, &i v teste ustavnej suladnosti a konformnosti méZe vo vSeobecnosti obstat pravna Uprava,



ktora v podmienkach sukromného procesu nielenze nezabezpeduje garanciu a ochranu Ustavnych prav
u€astnikov pravnych vztahov (a tym na podustavnej Urovni nerozvija ustavné imperativy ochrany prav),
ale prave naopak vytvara neprimerane Siroky priestor pre ich faktické popretie v zmysle, Ze Ustavné prava
cez prizmu ich aplikacie a napifiania nemaju int ako len iluzérnu povahu. V tomto zmysle je odvolaci
sud toho nazoru, Ze absentuje akakolvek uz vyssie naznagena (preventivna) sudna kontrola dévodnosti,
opravnenosti a najma primeranosti vykonu zalozného prava (porov. napriklad institut tzv. zastavni Zzaloby
v Ceskej republike), ktora by bola normativnym pretavenim zakladnych hodnét dstavného poriadku
Slovenskej republiky. Sudna kontrola je pritom atribitom, ktorému neméze byt vycitané, Ze je iba na
prospech zaloZcu (dlznika), prave naopak preventivna sidna kontrola by umoznila zasadnym spésobom
odstranit aj pravnu neistotu potencialneho vydraZzitela v otazke nadobudnutia vlastnickeho prava, ak
by nuteny vykon zaloZzného prava cez prizmu jeho dévodnosti, opravnenosti a najma primeranosti este
pred jeho uskutoénenim verifikovala nezavisla a nestranna sudna autorita.“ (vid. Rozsudok Krajského
sudu v Presove Krajského sidu v PreSove a to sp. zn. 6Co 131/2011). , Ustavny sud pripomina, ze
sa uz vyslovil, Ze podla platnej pravnej upravy zakona o dobrovolnych drazbach je rozsah prostriedkov
naslednej napravy proti vykonu zalozného prava obmedzeny v podstate len na Zalobu o neplatnost
dobrovolnej drazby (§ 21 zdkona o dobrovolnych drazbach) a takato nasledna pripadna obrana zalozcu
je podstatne stazena (uznesenie Ustavného sudu sp. zn. Il. US 261/2013 z 30. aprila 2013). Stazenie
naslednej sudnej kontroly dobrovolnej drazby by malo byt kompenzované dostatoénou preventivhou a
priebeznou kontrolou dobrovolnej drazby organom verejnej moci.“ (vid. Uznesenie Ustavného stidu SR
sp. zn PL. US 23/2014-18z0o dila 24.09.2014). V prejednavanej veci dochadza ku konfliktu dvoch prav, a
to prava zalovaného pozadovat od Zalobcov ako dIZnikov splnenie dlhu s pravom Zalobcov na obydlie.
Je preto povinnostou sudov tento konflikt prav vyriesit. Pre jeho vyrieSenie je nevyhnutné posudenie
primeranosti vykonu zaloZzného prava. Vykon zalozného prava ako kazdy iny vykon prava musi byt
v sulade so zasadou dobrych mravov uplathovanou v spolo€nosti. Plati totiz ustanovenie § 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi. Pojem dobré mravy Obciansky zakonnik nedefinuje. Je tomu tak preto,
lebo dobré mravy podliehaju spologenskému vyvoju, ale tiez preto, Ze vo vSetkych jednotlivostiach
by bolo tazké ich vystihnut. Vo vSeobecnosti vSak mozZno hovorit o pravidlach moralneho charakteru
vSeobecne platnych v demokratickej spolo€nosti, v ktorej sa uplatfiuje a presadzuje vzajomna slusnost,
ohladuplnost a vzajomné reSpektovanie. Je to v podstate suhrn urcitych etickych a kultarnych pravidiel
v spoloénosti v§eobecne uznavanych. Cinnost namierenu proti uvedenym pravidldm mozno oznagit
za Cinnost' proti dobrym mravom. V danom pripade ako to vyplyva z obsahu spisu Zalobcovia z
poskytnutého uveru vo vyske XX. XXX, XX Eur uhradili sumu cca. XX XXX Eur €o je asi polovica
poskytnutého uveru. Neuhradend zostala suma cca. XX XXX. Eur podla vyzvy Zalovaného. Zo zalozZne;j
zmluvy k nehnutelnosti nevyplyva, akou sumou boli zaloZené nehnutefnosti ocenené. Nasledne doslo k
ohodnoteniu nehnutelnosti s rozptylom v oceneni asi 10 000 Eur, o pri novom oceneni nehnutefnosti
na 53 700 Eur predstavuje zna¢ny nepomer. S touto skuto€nostou sa sud prvej inStancie nevyporiadal.
Ak vykon zaloZného prava je neprimerany Zalobcom, neostaval iny prostriedok ochrany ako podanie
Zaloby o zdrzanie sa vykonu zélozného prava. MozZnost podania takejto Zaloby priamo vyplyvala z
ustanovenia § 80 pism. b/ O.s.p. v zneni u¢innom do 30.6.2016, podla ktorého navrhom na zacatie
konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najméa o splneni povinnosti, ktora vyplyva zo zakona, z
pravneho vztahu alebo z porusenia prava. Méze ist o rézne plnenia napr. penazné plnenie, plnenie
spocivajuce vo vykonoch alebo o povinnost zdrzat' sa urlitého konania, strpiet’ vykon prava iného a
podobne. Odvolaci sud prihliadol aj na rozhodovaciu €innost tunajSieho sudu, pri¢om ide o rozhodnutia,
ktoré boli vydané uz po datume rozhodnutia vydaného 29. 09. 2016, na ktoré poukazoval sud prve;j
indtancie (7Co/55/2016). V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na obsah rozhodnuti vydané pod sp.
zn. 7Co/130/2016 zo dna 26. 01. 2017, 21Co0/354/2015 zo diia 25. 10. 2016. Odvolaci sud poukazuje na
skuto€nost, Ze sud prvej indtancie sa nevyrovnal s absenciou sudneho prieskumu realizacie zalozného
prava, pricom prave pri absencii sudneho prieskumu formou drazby podla nazoru odvolacieho sudu
dochadza k neprimeranému navySovaniu poplatkov na ukor zalozného diznika, preto je ulohou sudu
prvej inStancie prihliadnut na tuto skutonost, rovnako sud prvej indtancie je povinny sa vyporiadat
s namietkami tykajucimi sa primeranosti vymoZenia pohladavky Zalovaného vo forme dobrovolnej
drazby s prihliadnutim na skuto&nost, Ze v priebehu drazobného konania bola cena predmetu drazby
niekolkokrat menena pomerne velkymi rozdielmi a tato skuto&nost’ zohladnit’ pri zohfadneni vySky dlhu
Zalovanych. Taktiez je potrebné podrobit’ prieskumu primeranosti to, &i je mozné pre Zalovaného, aby sa
uspokoijil na inom majetku Zalobcu, ako je konStatované v rozsudku - podiel obchodnej spolo¢nosti a i
v tejto suvislosti sa nejavi byt neprimeranym zasahom do jeho vlastnickeho prava k nehnutefnosti, ktora



je zaroven jeho obydlim a ktora poZziva Specialnu ochranu. AZ po vyporiadani sa s touto skuto¢nostou
bude mozné vo veci rozhodnut s tym, Ze v tomto Stadiu odvolaci sud povazoval za dévodné predmetné
rozhodnutie zrusit ako nepreskumatelné.

11. Zalovany v podani zo diia 22.8.2018 uviedol, Ze k Zalobe sa uz Zalovany vyjadril, pricom okrem
iného uviedol, Ze z celého navrhu nie je zrejmé, Cim vlastne Zalobcovia relevantne hmotnopravne
a procesnopravne odbvodniuju to, ¢oho sa domahaju v konani vo veci samej, kedZe vecne sa
~-argumentacia“ Zalobcami navrhovaného rozhodnutia vo veci samej tyka len minimalne, resp. poukazal
tieZz na Uplne zjavnu absenciu aktivnej vecnej legitimécie E. Y., ktory vébec nie je zaloZcom (priCom
zalozné pravo sa vykonava vylu€ne vodi zaloZcovi a ten je povinny strpiet’ jeho vykon - ustanovenie §
151m ods. 4 OZ: ,Zalozca je povinny strpiet’ vykon zalozného prava a je povinny poskytnut zaloznému
veritelfovi sucinnost’ potrebnu na vykon zaloZzného prava.“) a teda Ze zélozné pravo sa nevykonava
- a z podstaty veci ani vykonat nemézZe - voCi subjektu inému ako je zaloZca, ktorym je vylu€ne Y.
Y.. Zalovany v$ak predovSetkym poukazal na skutocnost, Ze Zaloba o splnenie povinnosti zdrzat sa
vykonu zaloZného prava dobrovolnou drazbou je teoreticky Zalobou na (s)plnenie (povinnosti), avSak
tato Zaloba je podana bez toho, aby bolo Specifikované, aky je pravny zaklad tejto udajnej povinnosti
(zmluva, zdkon...) a na zéklade ¢oho ma byt Zalovany zaviazany k splneniu tejto povinnosti, kedze
uloZenie takejto ,povinnosti je Uplne zjavne pravnym nonsensom, ked v kogentnom ustanoveni §
151 j ods. 1 OZ (,Ak pohladavka zabezpelena zaloZnym pravom nie je riadne a v&as splnena, méze
zélozny veritel zacat' vykon zaloZzného prava. V ramci vykonu zalozného prava sa zalozny veritel méze
uspokoijit spdsobom uréenym v zmluve alebo predajom zalohu na drazbe podla osobitného zakona,
alebo domahat’ sa uspokojenia predajom zalohu podla osobitnych zakonov ...) sa normuje presny opak
a Zalovany ako zalozny veritel je opravneny spefiazit zaloh spdsobom - predajom na dobrovolnej drazbe
(§8§ 151j ods. 1 OZ, ale i § 53 ods. 10 OZ) a Zalobca tak nemdzZe preukazat zakladni podmienku
uspesdnosti Zaloby na splnenie povinnosti - identifikaciu povinnosti, ktorda ma byt deklarovana, pricom
sud ma preukazané - a to zo skuto¢nosti tvrdenych Zalobcami, resp. z listin nimi predloZenych, ze 1. tu
existuje pohladavka zabezpeéena zaloznym pravom (&o je sudu zjavné aj na zaklade udajov uvadzanych
Zalobcom - vySka poskytnutého Uveru, existencia splatného dlhu), 2. Ze dlh nie je riadne spineny, t.j. je po
lehote splatnosti, Ze zalozny veritel za€al vykon zaloZzného prava a su teda spinené v3etky predpoklady
na to, aby zdlozny veritel mohol realizovat svoje zakonné opravnenie a to vykon zaloZzného prava na
dobrovolnej drazbe, priCom zaloznému veritelovi toto opravnenie vyplyva z kogentného ustanovenia
§ 151a OZ v spojitosti s § 151j ods. 1 OZ, zaloba domahajuca sa urCenia negacie opravnenia (t.j.
uréenia existencie opozitnej povinnosti) je bez akéhokolvek vecného zakladu. Zalovany uviedol, Ze
vo veci bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Bardejov z 25.10.2016, priCom sud Zalobu v
celom rozsahu zamietol. Zalovany uviedol, Ze uvedené rozhodnutie je - a to o.i. v &asti rozhodujuce;j,
t.j. v Casti vyrokovej a v Casti tykajucej sa odévodnenia rozhodnutia, resp. myslienkovych Uvah sudu,
ktoré mali byt podkladom pre rozhodnutie vo veci samej - vecne spravne, v rozhodnuti neabsentuje
relevantné odévodnenie a uvedené rozhodnutie je tak podla ndzoru Zalovaného rozhodnutim vydanym v
sulade so zadkonom. Uvedené rozhodnutie bolo (je) nadstandardne odévodnené, je precizne vo vztahu k
odbévodneniu formulovanych zaveroy, je z neho jednoznacéne identifikovatelna myslienkova €innost sudu
(zistenie skutkového stavu, uvedenie relevantnych pravnych noriem a subsumpcia skutkového stavu
,pod* hypotézy tychto pravnych noriem, zistenie pravnych zaverov) a pine spifia naroky vyplyvajice z
povinnosti riadne oddvodnit’ sudne rozhodnutie. Uvedené rozhodnutie (rozsudok) sudu prvej inStancie
bolo zruSené Uznesenim Krajského sudu v PreSove, vydanym v konani vedenom pod sp.zn. XCo/
XXIXXXX - XXX diia 3.5.2018. Uvedené rozhodnutie je podla nazoru zalovaného neddvodné, popiera
obsah, zmysel a vyznam va&Sieho mnozstva pravnych noriem (a to ako hmotnopravneho, tak i
procesnopravneho charakteru), je bez relevantného odévodnenia a je porusenim ustavného prikazu
zakazu lubovéle. V uvedenom rozhodnuti fakticky absentuje - na rozdiel od rozhodnutia sudu prvej
inStancie - relevantné individualizované odbvodnenie, zaloZzené na obsahu relevantnych pravnych
noriem, okrem iného vo vztahu k postupu sudu v civilnom sporovom konani. Uvedené rozhodnutie
je porusenim principu legality a jeho désledkom je porusenie viacerych zakladnych prav zalovaného.
V tejto suvislosti poukézal na rozhodnutia Ustavného sidu SR sp. zn. | US 794/2014, PI. US 22/06,
Nalez US SR zo dna 12.4.2007 sp. zn. I.LUS 148/06, Nalez US SR zo dfia 12.4.2007 sp. zn. Il.US
148/06, 1.US 335/06, IV. US 252/04, Nalez US SR sp. zn. | U.S 344/2010, 1. US 241/07, uznesenie
US SR sp.zn. II. US 78/05 zo 16. marca 2005, dalej rozhodnutia sp. zn. IV. US 77/02, IV. US 299/04,
Stanovisko obcianskopravneho kolégia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo dna 3. decembra
2015, k vykladu § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢&ianskeho sudneho poriadku, uverejnené v Zbierke Stanovisk
NS a rozhodnuti sudov &. 1/2016 pod &. 2, t.j. R 2/2016. Uvedené rozhodnutie odvolacieho sudu, a



to predovSetkym v Casti rozhodujucej, t.j. v €asti vyrokovej a v €asti dotykajucej sa odévodnenia resp.
relevantnych myslienkovych uvah sudu, ktoré mali byt podkladom pre rozhodnutie (okrem iného vo
vztahu k relevantnym pravnym normam upravujucim predmetné pravne vztahy), povazuje zalovany
za rozhodnutie vecne nespravne, ktoré neprimeranym spdsobom zasiahlo a zasahuje do zakonom a
Ustavou chranenych zakladnych prav Zalovaného a zarover za rozhodnutie, v ktorom v podstate v
uplnosti absentuje relevantné odévodnenie (zaloZené na aplikacii relevantnych pravnych noriem, pricom
sa tak do Uvahy neberie existencia véetkych relevantnych pravnych noriem, judikatira US SR a SD
EU), rozhodnutie je v priamom (a nijako neodévodnenom) rozpore s judikaturou najvyssich justiénych
autorit a uvedené rozhodnutie je tak rozhodnutim arbitrarnym (odkazal pritom na Nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 154/05 z 28. februara 2006, Uznesenie NS SR z 26. aprila
2016, sp. zn. 4 Cdo 337/2015 Odvolaci sud uvadza, Ze zo skutkovych zisteni jednoznacéne vyplyva, Ze
zélozny veritel sa rozhodol vyuzit zmluvny institat vykonu zalozného prava formou dobrovolnej drazby
- uvedené tvrdenie je neddvodné, vykon zalozného prava formou dobrovolnej drazby nie je zmluvnym
intitutom, ale instititom zakonnym (vyplyvajuci z obsahu kogentnych pravnych noriem, § 151a OZ v
spojitosti s ustanovenim § 151j ods. 1 OZ, resp. duplicitne i § 53 ods. 10 OZ), uvadza, Zze Zalobcovia
namietaju vySku svojho zavazku dbvodiac to tym, Ze jeho vyska jednostranne uréena Zalovanym
mdbze obsahovat' naroky vyplyvajluce z neprijatefnych zmluvnych podmienok (spracovatelsky poplatok,
poplatok za spravu uveru, , atd.). Odvolaci sud poukazuje na to, Ze vo vztahu k Uverovej zmluve
nebolo predlozené zatial sudne rozhodnutie, ktoré by podrobilo zmluvné ustanovenia sudnej kontrole
prijatefnosti zmluvnych podmienok - uvedené je v celom rozsahu arbitrarne a nepreskimatelné, kedze
sud neuvadza, z ktorej pravnej normy vyplyva povinnost predlozZit' v procese vykonu zaloZzného prava
sudne rozhodnutie, ktoré by podrobilo zmluvné ustanovenia sudnej kontrole prijatelnosti zmluvnych
podmienok. Uvedené konstatovanie (resp. postup a odévodnenie) je tak porusenim ustavného principu
zakazu lubovble, kedZe vyzaduje splnenie povinnosti, ktord zakon vébec neuklada, pricom kazdy méze
konat, €o nie je zdkonom zakazané, a nikoho nemozno nutit, aby konal nie€o, o zakon neuklada (Zl.
2 ods. 3 Ustavy). Uvadza, Ze Zalovany ako veritel si sam urdil vysku pohladavky, pri realizacii vykonu
zalozného prava dobrovolnou drazbou bez sudnej kontroly by mohol vyméct aj plnenie z neprijatelnych
zmluvnych podmienok - nie je v8ak zrejmé, ako uvedené suvisi s predmetom konania, Zalobcovia
maju na ochranu svojho postavenia iné prostriedky pravnej ochrany, rovnako je uvedené v rozpore
s rozhodnutim najvy$sieho justiéného organu EU (SD EU). Rovnako v celom rozsahu arbitrarne (a
nijako neodévodnené, kedZe vbbec nie su uvedené pravne normy z ktorych by uvedené vyplyvalo)
su tvrdenia o tom, Ze existuju aj iné spbsoby vykonu zalozného prava podla osobitného predpisu
podla § 151j ods. 1 OZ, ktoré pri garancii prednosti zalozného prava az do kone€ného splnenia dlhu
garantuju aj zachovanie obydlia. Ak by sa napriklad zaloZzné pravo vykonalo uplatnenim prava Zalobou
na sude, do uvahy prichadza ovela proporcionalnejSi postup povolenia splatok ¢i uz sudom alebo aj
v exekucii. Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze aj v pripade Ze by si veritel zvolil takyto postup zostava kryty
zaloznym pravom, ktoré nestraca na prednosti. Jedinym efektivnym prostriedkom ochrany je vykonanie
sudnej kontroly neprijatelnosti zmluvnych podmienok - Zalovanému nie je zrejmé, ako uvedené suvisi
s uplatnenim zaloZzného prava prostrednictvom osobitného predpisu, v takomto konani sa uplatfiuje
vykon zaloZného prava, nejedna sa o Zalobu na pinenie, v ktorej by sa mali rieSit’ otdzky pohladavky.
Je absolutne neprijatelné, aby sud Ziadal plnenie toho, ¢o zdkon nevyzaduje, nerieSil konkrétny stav,
ale rozvijal hypotetické uvahy a navySe otvorene deklaroval, Ze bez akéhokolvek zdkonného podkladu
nebudu dIznici povinni plnit svoje dlhy v ¢ase na to uréenom. Takéto jednostranné uvahy v prospech
jednej zo stran sporu, st nielen v rozpore so zakonom a Ustavou, ale naru$aju zdanie sa nestrannosti
konajuceho sudu s priamym dosahom na zakladné pravo na zakonného (t.j. o.i. i nestranného) sudcu.
Odvolaci sud uvadza, Ze v suvislosti s tvrdenim Zalovaného, Ze slovenska pravna uprava zalozného
prava a dobrovolnych drazieb je v sulade s eur6pskym spotrebitelskym pravom, odvolaci sud poukazuje
na zavery prijaté vo viacerych rozhodnutiach sudov, na ktoré poukazuje s tym, Ze nenaSiel dévod na
odklon od tychto z&verov, pricom v odévodneni su uvadzané vyriatky z nejakych rozhodnuti Krajského
sudu v PreSove (bez toho, aby bolo zrejmé, ako suvisia s predmetom konania, kedZe nie je uvedeny
prejednavany stav v konani), prifom sa uvadza, Ze ,Zda sa, Ze dobrovolnou drazbou sa obchadza
dolezity unijny prvok, a to ex offo sudna kontrola neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Z uvedeného
je zrejmé, Ze podfa tvrdeni odvolacieho sudu by sa malo jednat o vyklad anijného prava. 49. V
takom pripade je vSak potrebné poukazat na nasledujuce. Sud sa dovolava "ucinkov" vyplyvajucich z
relevantnych Smernic (predov8etkym Smernice 93/13/EHS). Smernice maju nepriamy u€inok. Pravnym
zakladom nepriameho uginku - v eurépskom primarnom prave - je &l. 4 ods. 3 ZEU, vyjadrujdci povinnost
lojalnej spoluprace (podla zasady lojalnej spoluprace sa Unia a &lenské $taty vzajomne redpektuju a
vzajomne si pomahaju pri vykonavani uloh, ktoré vyplyvaiju zo zmlav), resp. &l. 288 ZFEU. 51. Pravnym



zdkladom (vnutrodtatnym) nepriameho ucinku Smernic, resp. povinnosti eurokonformného vykladu je
&l. 1 ods. 2 Ustavy SR (Slovenska republika uznava a dodrziava véeobecné pravidla medzinarodného
prava, medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazana, a svoje dalSie medzinarodné zavazky), resp. €l.
7 ods. 2 Ustavy SR (Slovenska republika mdze medzinarodnou zmluvou, ktora bola ratifikovana a
vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom, alebo na z&klade takej zmluvy preniest vykon €asti svojich
prav na Eurépske spoloCenstva a Eurdpsku Uniu. Pravne zavazné akty Eurdpskych spoloCenstiev a
Eurdpskej unie maju prednost pred zakonmi Slovenskej republiky. Prevzatie pravne zavaznych aktov,
ktoré vyZzaduju implementéciu, sa vykona zdkonom alebo nariadenim vlady podla ¢l. 120 ods. 2). Pravo
EU je autondmnym pravnym poriadkom, dodrziavanie a aplikaciu ktorého zabezpeduju (v justiénej
oblasti) ako Sudny dvor Eurdépskej unie, tak i sudy vnutrostatne. 53. Uvedené sudy medzi sebou
spolupracuju, ako vyplyva z ustanovenia &l. 267 ZFEU, tato spolupraca sa realizuje predovsetkym
prostrednictvom tzv. prejudicialneho konania (konania o prejudicialnej, predbeznej otdzke). Ako uvadza
Ustavny sud SR (IV. US 206/08) . Vnutrotatny sud je podla § 1 Obgianskeho stidneho poriadku povinny
zabezpecit’ spravodlivu ochranu prav a opravnenych zaujmov u¢astnikov konania. Sud dosahuje tento
zakladny a aj Ustavne vymedzeny ciel (8l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) v postupe pred nim
vyuzivajuc pritom rézne procesné prostriedky. Il. Takymto procesnym prostriedkom vnutrostatneho sudu
je aj prerudenie konania podfa § 109 ods. 1 pism. c) Obc&ianskeho sudneho poriadku [v su€asnosti
§ 162 ods. 1 pis. c) CSP - poznamka strany], ak sud rozhodol, Ze pozZiada Sudny dvor Eurépskych
spoloCenstiev o rozhodnutie o predbeznej otdzke podfa medzindrodnej zmluvy (najma podfa &l. 234
Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spolo€enstva). lll. V rozsahu vykladu prava Eurépskeho spoloCenstva
je zakonnym sudcom vo veci za&atej pred vnutrostatnym sidom nielen sudca uréeny rozvrhom prace
podla osobitnych predpisov, ale aj komunitarny sudca, lebo jeho povinnost rozhodnut o otazkach
interpretacie komunitarneho prava je su€asne aj jeho opravnenim, ktoré nemozno zasadne obist, a ak,
tak len komunitarnym pravom uréenymi spésobmi. IV. Ak sa v spore v konani pred vnutroStatnym sudom
nepodielal svojim vykladom prava spolo¢enstva komunitarny sudca, hoci tento vyklad bol nevyhnutny
na rozhodnutie vo veci samej, potom vnutrostatny sud bol v tejto Casti konania pred nim nespravne
obsadeny), resp. ako uvadza US CR (II.US 3808/14). Tretia komora Stdneho dvora Eurépskej Unie
rozhodla o prislusnych otazkach rozsudkom zo dia 10.9.2014 nasledovne: 1. Ustanovenia smernice
Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa maju
vykladat v tom zmysle, Ze im neodporuje vnutrostatna pravna uprava, ako je uprava dotknuta vo
veci samej, umozfiujuca vymdct pohfadavku zaloZenu na zmluvnych podmienkach, ktoré su pripadne
nekalé, mimosudnym vykonom zalozného prava na nehnutelny majetok, ktory spotrebitel poskytol ako
zabezpecenie pohfadavky, pokial predmetna pravna uUprava prakticky neznemozriuje alebo nadmerne
nestazuje ochranu prav, ktoré spotrebitelovi priznava tato smernica, €o overit' prinalezi vnutrostatnemu
sudu. Clanok 1 ods. 2 smernice 93/13 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zmluvna podmienka obsiahnuta
v zmluve, ktorl uzavrel predajca alebo dodavatel so spotrebitelom, je vyluéena z pbsobnosti tejto
smernice len vtedy, ak uvedena zmluvna podmienka odraza obsah zavazného zakonného alebo
regulagného ustanovenia, €o overit prinalezi vnutro$tatnemu sudu. Vo veci tak rozhodla najvy$3ia
justiéna autorita, Sudny dvor EU, priéom toto rozhodnutie je kazdy vnutro$tatny sud, v sulade s
povinnostou eurokonformného vykladu, povinny reSpektovat. Ak vSeobecny sud nizSieho stupha
uvedené nereSpektuje a dokonca tvrdi - napriek tomu, Ze sa jedna o odévodnenie, ktorého dévodnost
bola prave uvedenym rozhodnutim jednoznaéne vyvratena, Ze nevidi dévod sa odchylit od zaverov,
ktoré boli rozhodnutim SD EU vyvratené ako nespravne, jedna sa vyluéne o ni¢im neodévodnenu
lubovélu. V tejto stvislosti je potrebné poukazat na to, ze Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojej
rozhodovacej praxi zaujima a to s ohladom na poziadavky vyplyvajuce zo skutoCnosti Ze Slovenska
republika je materialny pravny $tat, stanovisko vo vztahu k pravnej istote kedy uvadza: I. , K imanentnym
znakom pravneho $tatu patri neodmyslitelne aj princip pravne;j istoty (napr. PL. US 36/95), ktorého
sucCastou je tiez poziadavka, aby sa na ur€itu pravne relevantnu otazku pri opakovani v rovnakych
podmienkach dala rovnaka odpoved (napr. I. US 87/93, PL. US 16/95 a II. US 80/99). Diametralne
odlisna rozhodovacia ¢innost vSeobecného sudu o tej istej pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej
skutkovej situacie, pokial ju nemozno objektivne a rozumne oddvodnit, je ustavne neudrzatelna (m. m.
PL. US 21/00, PL. US 6/04, lIl. US 328/05). Ak véeobecny sud rozhodol v zasade v identickych veciach
na zaklade analogickych skutkovych zisteni s diametralne odliSnym vysledkom a svoj nazorovy posun
primeranym spdsobom neoddvodnil, je jeho rozhodnutie v rozpore s ustavou chranenym principom
pravnej istoty a porusuje pravo na spravodlivé sidne konanie podfa €&l. 46 ods. 1 ustavy a ¢&l. 6 ods. 1
dohovoru.“ (nalez Ustavného sudu SR z 29. maja 2013, sp. zn. |. US 564/2012-48), resp. II. Sugastou
principu pravnej istoty, vyplyvajuceho z €&l. 1 ods. 1 Ustavy je poZiadavka, aby sa na urcitu pravne
relevantnu otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach, dala rovnaka odpoved. Ak vSeobecny sud



rozhodne v obdobnych veciach odliSnym alebo protichodnym spésobom, bez zdévodnenia odliShého
stanoviska prijatého v takejto obdobnej veci, porusi zakladné pravo na sudnu ochranu podia ¢&l. 46
ods. 1 ustavy, ako aj jeho prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1 dohovoru. (nalez
Ustavného sudu SR z 15. juna 2016, €. k. Il. US 19/2016-40).Nere3pektovanie rozhodnutia SD EU vo
veci C - 34/13, s uvadzanim "odévodnenia" v rozpore s obsahom uvedeného rozhodnutia, je zdsadnym
porusenim principov vyplyvajucich z charakteru Slovenskej republiky ako materidlneho pravneho Statu.
Vyklad komunitarneho prava, tam, kde je to potrebné, je zvereny Sudnemu dvoru Eurdpskej unie, je
vylucené, aby tento vyklad nebol reSpektovany a to s poukazom na akési "vlastné", protichodné uvahy,
uvedenym dochadza nielen k poruSeniu pravnej istoty, ale tiez k obchadzaniu institatu zdkonného,
komunitarneho sudcu. Rovnako odkazy na "uvahy" o charaktere institutu dobrovolnej drazby, su v celom
rozsahu neddvodné, plati prezumpcia Ustavnosti zakonov, navy$e uvedenom otazkou sa Ustavny sud
SR zaoberal (Uznesenie PL. US 23/2014). Cely proces vykonu zaloZzného prava smeruje k tomu, aby sa
odstranil protipravny stav spdsobeny porusenim povinnosti obligaéného diZznika uhradit zabezpecovanu
pohladavku. To, Ze zaloZca uziva zaloZenu vec, nema na uvedené povinnosti zaloZzcu Ziaden vplyv.
ZaloZca sa zaviazal, Zze v pripade, ak nebude zabezpedovana pohfadavka uhradena riadne a v¢as,
strpi spefazenie zalohu v ramci vykonu zalozného prava - désledkom uvedeného je nadobudnutie
vlastnickeho prava vydraZzitefom, t.j. subjektom odlinym od zaloZcu (napr. § 27 ods. 1 ZDD), zaloZca,
predchadzajuci viastnik je povinny spefazeny zdloh odovzdat (o.i. § 29 ods. 1 ZDD) a tak umoznit
vykon vlastnickych opravneni vlastnikovi novému - a to vratane opravnenia vec uzivat. Odvolaci
sud nasledne uvadza teoreticku €ast' tykajucu sa institutu dobrych mravov, bez toho, aby uvedené
akymkolvek spésobom individualizoval vo vztahu k tomuto sporu. Zalovanému tak nie je zrejmé, z
akého dévodu sud poukazuje na ustanovenia o dobrych mravov, ked uvedené vylu€uje priamo zakon
(ustanovenie § 853 ods. 1, 2 OZ). Ak niekto kona v rozpore s dobrymi mravmi, tak su to diZnici, ktori
neplnia svoje zavazky a zaroven zalozca, ktora odmieta strpiet vykon zaloZzného prava na uspokojenie
uvedeného dlhu. Tento postup je v priamom rozpore so zakonom. Uvedené tvrdenia sudu prvej inStancie
su podla nazoru Zalovaného v celom rozsahu zrozumitelné a realne odévodnené (ako skutkovo, tak i
pravne) a nevedno, v ¢om vidi odvolaci sud ich nepreskimatelnost. To, Ze sa odvolaci sud pripadne s
uvedenym zdverom nestotozfiuje, neznamena, Zze uvedené nie je preskimatefné. Je doslova absurdné,
ak si Zalobca konstruuje svoje, nijako nepreukazané tvrdenia o udajnej majetkovej hodnote v znaénej
vySke, avSak za €as od vyhlasenia mimoriadnej splatnosti neplati na Gver vébec ni€. Je potrebné polozit
si otazku, z akého dévodu, ak ma Zalobca majetkovu hodnotu, ktora je udajne v hodnote vys3ej ako
je jeho zavazok, pre¢o uvedenu hodnotu odplatne nescudzil a neuhradil zavazok, pre ktory sa vedie
vykon zalozného prava? Sud rieSi konkrétny spor a nie mozné potenciality, hypotézy, mozZnosti atd'.
Od zadiatku sporu mal predsa diznik vytvoreny niekolkoro€ny priestor na to, aby uvedené zrealizoval
a dlh uhradil (a uvedené procesne aprobovanym spésobom vniesol do konania). Za uvedeného stavu
a za existencie neodkladného opatrenia, ktoré bez akéhokolvek zakonného dévodu brani zaloznému
veritelovi vykonat’ zalozné pravo, vedie uvedeny postup k ni¢im nezdévodnenym prietahom v konani
a zarovef kazdym diiom k narastu majetkovej ujmy veritefa. VIl. MozZnost vykonat zalozné pravo (a
to vzdy i formou spefiaZzenia na dobrovolnej drazbe) je odrazom z&konnej upravy (§ 151j ods. 1 OZ)
a zaloZca je povinny, prave na zaklade toho, Ze je v pravnom postaveni zaloZcu, tento vykon strpiet
(§151m ods. 4 veta prva OZ), pricom pri vykone zaloZzného prava je zalozny veritel opravneny konat' v
mene zaloZcu (§ 151m ods. 6 OZ). Ani zakonna spotrebitelska Uprava neznamena negaciu akychkolvek
dalSich zakonnych noriem, resp. noriem Ustavného prava, pouzitie a aplikacia spotrebitelskej upravy
v naznagenom smere je v priamom rozpore s obsahom takejto Upravy a pokusom o zneuZitie prava
vo vztahu k povinnostiam zatazujucim dlznika (zaloZcu). V suvislosti so vSetkymi vy8Sie uvadzanymi
skuto€nostami, predovSetkym vo vztahu k postupu Zalobcu, sudu, je potrebné poukazat na zavery
vyplyvajlce z rozhodnutia Ustavného sudu SR &.k. Ill. US 47/05. Z uvedeného (ktoré je len prikladom
konstantnej a stabilizovanej judikatary, US SR i Eurépskeho sudu pre ludské prava) vyplyva najma to, Zze
objektivna nestrannost sa nikdy neposudzuje podla subjektivneho hladiska sudcu, ale podla vonkajSich
objektivnych skuto&nosti, objektivha nestrannost znamena i povinnost' sudu postupovat nezaujato a
neutralne a Ziadnej zo stran nenadfzat. Postup odvolacieho sudu, ktory podla nazoru zalovaného
vyhodnocuje neexistujuce skutkové tvrdenia jednostranne, resp. arbitrarne, konstruuje mozné hypotézy,
t.j. neriesi realny skutkovy stav, to vSetko vyluéne v prospech zalobcu, napriek tomu, Ze tento si nesplnil
svoje povinnosti, s désledkom v podobe odopretia zdkonom zaru€eného prava a to bez akéhokolvek
dovodu a po dobu niekolkych rokov, je podla nazoru Zalovaného postupom, ktory sa nejavi sa ako postup
nezaujaty vo vztahu k vSetkym stranam, désledkom uvedeného je tiez porudenie prava na zakonného
(t.j. okrem iného i nestranného) sudcu. Osobitne je potrebné poukazat na skutoénost, Ze konanim drazby
k Ziadnemu realnemu zasahu do faktického stavu nedochadza, samotné vykonanie krokov smerujucich



k vykonaniu drazby a vykonanie drazby nijako do faktického stavu (napr. udajného uZzivania obydlia)
nezasahuje, ak v pripade UspesSnej drazby zaloZca vydrazeny predmet neodovzda vydrazitelovi, mbze
podat’ Zalobu o neplatnost’ drazby, ak bude UspeSny, obnovi sa stav ex tunc, ak uspesny nebude a
napriek tomu vydrazeny predmet neodovzda, musi vydrazitel podat’ Zalobu o vypratanie nehnutelnosti
a az nasledne, po pravoplathom skonceni, mdze déjst k realnemu (nie hypotetickému) vyprataniu
nehnutelnosti (a az v takomto konani sa skima otazka vypratania a tak straty uzivania obydlia). Osobitne
je tiez potrebné poukazat' na skuto€nost, Ze nie je zrejmé, pre¢o nedoslo k meritérnemu rozhodnutiu veci
odvolacim sudom, podla nazoru zalovaného tu nebol zakonny dévod na kaséaciu rozhodnutia. Ako sa
uvadza v rozhodovacej praxi US SR: "Ak odvolaci sud nepostupuje v zmysle § 390 CSP a nerozhodne
v merite veci, hoci na takéto rozhodnutie boli splnené podmienky stanovené v uvedenom ustanoveni
Civilného sporového poriadku, ide o zdsadné pochybenie, v désledku ktorého nebol dosiahnuty ucel
zakotveny v § 390 CSP, ktorym je zrychlenie konania rozhodnutim v merite veci, ale naopak priebeh
konania pri rozhodovani o uplatnenom néaroku sa opéatovne spomalil. Takymto postupom odvolacieho
sudu doslo k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava podla &l. 6 ods. 1 dohovoru." (ndlez Ustavného sidu SR z 25. oktébra 2017, &. k. Ill. US
379/2017-35) 105. Vzhfadom na skutonost, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu neobsahuje Ziaden
zavazny pravny nazor (vo vztahu k pravnemu posudeniu meritérne podstatnej pravnej "otazky"), ale
uvadza len (podla jeho nazoru) existujuce vady odévodnenia rozhodnutia, je podla nazoru zalovaného
jedinym ustavokonformnym postupom v konani taky postup sudu prvej instancie, kedy tento nepripusti
Ziadne pouzitie novych prostriedkov procesnej obrany/utoku zo strany Zalobcu (ak by uvedené nebolo
reSpektované, doslo by k zvyhodneniu Zalobcu, kedy by mohol opatovne tieto procesné opravnenia
realizovat, resp. konanie umyselne prediZzovat a to za situacie, kedy odvolaci sud vec vratil vyluéne za
uCelom doplnenia odévodnenia rozhodnutia), bude reSpektovat zisteny skutkovy/pravny stav, vo veci
na zaklade tohto stavu rozhodne a pripadne doplni (vylu€ne) odévodnenie rozhodnutia. S ohladom
na vSetko vySSie uvedené Zalovany navrhuje, aby sud: - postupoval v sulade s procesnymi navrhmi
Zalovaného, Zalobu Zalobcov v celom rozsahu zamietol, priznal Zalovanému narok na nahradu trov
konania.

12. Sud prvého stupiia po vrateni veci suidom druhého stupfia jeho uznesenie na vyjadrenie stranam
sporu, priom na nariadenom pojednavani dfia 22.8.2018 sa sud oboznamil s vyjadreniami stran sporu,
odvolanim Zalobcu a uznesenim krajského sudu a vyjadrenim Zalovaného k nemu.

13. Z celého doteraz vykonaného dokazovania pred sudom prvého stupfia bol zisteny nasledovny
skutkovy stav veci:

14. Zalobcovia uzatvorili so Zalovanym diia XX.XX.XXXX zmluvu o splatkovom avere &. XXXXXXXXXX.
Na z&klade tejto zmluvy Zalovany poskytol Zalobcom uver vo vydke X XXX XXX Sk za ucel
nadobudnutia, upravy a udrzby nehnutelnosti. V €asti |. bode 1 bola dohodnutd fixna urokové sadzba
na 5 rokov vo vyske 7,30 % p.a v defi uzatvorenia tUverovej zmluvy. Zalobcovia sa zaviazali Gver splacat
v mesacnych splatkach X. XXX Sk (XXX, XX eur) v poc&te 359 splatok, kone¢nou splatnostou uveru
XX XX XXXX. V €asti ll. bod 3 sa zmluvné strany dohodli, Ze v3etky pravne vztahy vyslovne neupravené
v Uverovej zmluve sa budu riadit prislusnymi ustanoveniami iverovych podmienok okrem ¢lanku 7.4. b),
vSeobecnych obchodnych podmienok, okrem &lanku 7, Obchodnym zdkonnikom a ostatnymi pravnymi
predpismi, a to v tomto poradi. Osobitne v ten isty den, tzn. XX.XX.XXXX strany konania uzavreli aj
zmluvu o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti vedenej na LV &. XXXXX a LV €. XXXX vedenom
Spravou katastra W., ktord je konkretizovana v €asti Il. €lanku | zmluvy a predstavovali byt €. XX Zalobcov
vW.,, A J. F. F. XXXX, vchod XX, X poschodie s prislusenstvom (LV €. XXXX) a spoluvlastnicky podiel XX/
XXXX na pozemku registra |., parc. €. XXXX, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX
m2 vedenom na LV &. XXXXX vedenom Spravou katastra W., pri€om zmluva bola uzatvorena za u¢elom
zabezpeclenia pohladavky zalozného veritefa zo zmluvy o poskytnuti Uveru €. XXXXXXXXXX zo dfia
XX.XX.XXXX. Zalobcovia Gver riadne nesplécali a preto Zalovany Gver zosplatnil ku diiu XX.X.XXXX.

15. Zalobcovia v podani zo difa XX.X.XXXX vzniesli namietku premli&ania pohladavky Zalovaného, tak
aj vykonu zalozného prava podfa § 100 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. K pred€asnému ukonéeniu
uverovej zmluvy doSlo jednostrannym ukonom Zalovaného ku diu XX X. XXXX.

16. Vzhladom na ustanovenie § 391 ods. 2 CSP, v zmysle ktorého, ak bolo rozhodnutie zrudené a
ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej indtancie je viazany pravnym



nazorom odvolacieho sudu, sud prvého stupfia postupoval na zaklade tohto pravneho nazoru a na
zaklade zisteného skutkového stavu po tom, €o strany sporu Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania
nemali, vec posudil tak ako to v odévodneni rozhodnutia uviedol odvolaci sud.

17. Podla § 1 ods. 1 zdkona ¢&. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach tento zakon upravuje
dobrovolné drazby, kontrolu Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky nad dodrziavanim
podmienok organizovania a priebehu drazZieb a vznik, trvanie a zanik niektorych pravnych vztahov s
tym suvisiacich.

18. Podla § 2 pism. a/ citovaného zakona drazbou sa rozumie verejné konanie, ktorého u&elom
je prechod vlastnickeho prava alebo iného prava k predmetu drazby, konané na zaklade navrhu
navrhovatela, pri ktorom sa licitdtor obracia na vopred neuréeny okruh osdb pritomnych na vopred
uréenom mieste s vyzvou na podavanie ponuk a pri ktorom na osobu, ktora uréi najvyssiu ponuku, prejde
priklepom licitatora vlastnicke alebo iné pravo k predmetu drazby, alebo verejné konanie, ktoré bolo

19. Podla § 3 ods. 6 citovaného zékona drazit nemozno nehnutelné veci, ak hodnota pohladavky bez
jej prislusenstva zabezpedenej zalozZnym pravom ku dfiu oznamenia o zacati vykonu zalozného prava
neprevysuje 2 000 eur.

20. Podla § 7 ods. 1 citovaného zakona navrhovateflom drazby je vlastnik predmetu drazby, osoba,
ktora vykonava zalozné pravo (dalej len ,zalozny veritel"), alebo ina osoba, ktora je opravnena navrhnut
vykonanie drazby podla osobitného zékona.

21. Podla § 7 ods. 2 citovaného zakona navrhovatel drazby je povinny pisomne vyhlasit, Zze predmet
drazby je mozné drazit. Ak je navrhovatelom drazby zalozny veritel, je povinny pisomne vyhlasit’ aj
pravost, vySku a splatnost pohladavky, pre ktort sa navrhuje vykon zalozného prava podfa tohto zakona.

22. Podla § 21 ods. 2 citovaného zakona v pripade, ak sa spochybriuje platnost zaloZnej zmluvy alebo
boli poruSené ustanovenia tohto zakona, méze osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuta na svojich
pravach, poziadat sud, aby urcil neplatnost drazby. Prdvo domahat sa uréenia neplatnosti drazby zanika,
ak sa neuplatni do troch mesiacov odo dfia priklepu okrem pripadu, ak dévody neplatnosti drazby suvisia
so spachanim trestného €inu a zaroven ide o drazbu domu alebo bytu, v ktorom ma predchadzajuci
vlastnik predmetu drazby v Case priklepu hlaseny trvaly pobyt podfa osobitného predpisu; v tomto
pripade je mozné domahat sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto lehoty.

23. Podla § 151a ods. 1 Obcdianskeho z&konnika zalozné pravo slizi na zabezpeCenie pohladavky
a jej prislusenstva tym, Ze zalozného veritela opraviiuje uspokojit' sa alebo domahat sa uspokojenia
pohladavky z predmetu zaloZzného prava (dalej len ,zaloh"), ak pohladavka nie je riadne a v€as splnena.

24. Podla§ 151b ods. 1 Obcianskeho zakonnika zalozné pravo sa zriaduje pisomnou zmluvou,
schvalenou dohodou dediov o vyporiadani dedi¢stva, rozhodnutim sudu alebo spravneho organu, alebo
zakonom. Zmluva o zriadeni zalozného prava na hnutefni vec sa nemusi uzatvorit' v pisomnej forme,
ak zalozné pravo vznika odovzdanim veci podfa tohto zakona.

25. Podla § 151j ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak pohlfadavka zabezpe&ena zaloznym pravom nie je
riadne a v€as splnena, modze zalozny veritel zaCat’ vykon zalozného prava. V rdmci vykonu zalozného
prava sa zalozny veritel mdze uspokojit spésobom uréenym v zmluve alebo predajom zalohu na drazbe
podla osobitného zakona, alebo domahat' sa uspokojenia predajom zalohu podfa osobitnych zakonov,
ak tento zakon alebo osobitny zakon neustanovuje inak.

26. Podla § 151md ods. 1 Obcianskeho zakonnika zalozné pravo zanika a) zanikom zabezpecenej
pohfadavky, b) zanikom vSetkych veci, prav alebo inych majetkovych hodnét, na ktoré sa zalozné pravo
vztahuje, c) ak sa zalozny veritel vzda zalozZzného prava, d) uplynutim €asu, na ktory bolo zalozné
pravo zriadené, e) vratenim veci zaloZcovi, ak zalozné pravo vzniklo odovzdanim veci, f) ak zalozca
previedol zaloh v beZznom obchodnom styku v ramci vykonu predmetu podnikania alebo ak bol v ¢ase
prevodu alebo prechodu zalohu nadobudatel zalohu pri vynaloZeni naleZitej starostlivosti dobromysefny,
Ze nadobuda zaloh nezatazeny zaloznym pravom, g) ak zaloZca previedol zaloh a zmluva o zriadeni



zalozného prava urcuje, Ze zaloZzca méze zaloh alebo Cast zalohu previest bez zatazenia zaloznym
pravom, h) inym spdsobom dohodnutym v zmluve o zriadeni zaloZzného prava alebo vyplyvajucim z
osobitného predpisu, i) ak sa vykonalo bez ohladu na rozsah uspokojenia veritefa.

27. Zéalozné pravo sluzi na zabezpelenie prava veritela na splnenie zavazku dlZznikom, ktory
diZnikovi vyplyva zo zavazkovopravneho vztahu. Zalozné pravo ma k tomu zavazkovému pravnemu
vztahu akcesorickl povahu. To znamena, Ze vznik a trvanie zalozného prava nerozlu€ne suvisi so
zabezpecfovanou pohladavkou. Zalozné pravo plni zabezpe€ovaciu a uhradzovaciu funkciu. Zalozenie
predmetu zalozného prava donucuje diZznika, aby sa splnenim svojho z&vézku zbavil zalozného
prava, ktoré ho obmedzuje pri nakladani so zalohom. Uhradzovacia funkcia sa prejavuje v moznosti
veritela dosiahnut uspokojenie zabezpe&enej pohlfadavky zo zalohu, ak jeho pohladavka nebude riadne
splnena.

28. Zalozné pravo sluzi na zabezpelenie prava veritela na splnenie zavazku dlZznikom, ktory
diZnikovi vyplyva zo zavazkového pravneho vztahu ( § 552 OZ <.. Zalozné pravo ma k tomuto
zavazkovému pravnemu vztahu akcesoricku povahu. To znamena, Ze vznik a trvanie zalozného prava
nerozlu¢ne suvisi so zabezpetovanou pohladavkou. Zalozné pravo pristupuje k pohladavke ako jeho
zabezpec€ovaci prostriedok a posilfiuje ho. Pohladavka a zalozné pravo ju zabezpecujuce su natolko
navzajom spaté, Ze nemozno s nimi samostatne nakladat. Preto zaloZné pravo ako akcesorické
pravo nemozno samo osebe zmluvne previest na iného. Bolo by ho vS8ak mozné previest spolu so
zabezpecovanou pohladavkou. Prevodom pohladavky prechadza aj zalozné pravo na nového veritela.

29. S akcesorickym charakterom zalozného prava k pohladavke suvisi aj preml€anie zalozného prava.
Zalozné pravo ako majetkové pravo sa premi€uje vo vSeobecnej 3-roCnej premli¢acej dobe ( § 101 OZ
<.), avS8ak nepremliCuje sa skor nez zabezpetena pohladavka ( § 100 ods. 2 OZ <M.). Zalozné pravo je
vecnopravnym prostriedkom zabezpecenia pohladavky a jej prisluSenstva.

30. Podfa § 100 ods. 1, 2 Obdianskeho zdkonnika pravo sa premic&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premi€ania dovola, nemozZno preml€ané pravo veritelfovi priznat. PremlCuju sa vSetky majetkové prava
s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZné prava sa nepreml&uju
skor, nez zabezpelena pohladavka.

31. Podfla § 101 Obc&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

32. Z vykonaného dokazovania plynie, ze k pred€asnému ukonCeniu uUverovej zmluvy doslo
jednostrannym Ukonom Zalovaného, a to ku diiu XX.X.XXXX. Zalobca vzniesol podanim zo dfa
XXX XXXX namietku premli€ania pohladavky. Nakolko doSlo k preml€aniu pohladavky (Zalovany
nepreukazal, Ze by doslo k uplatneniu naroku, doslo aj k preml&aniu zaloZzného prava.

33. Podla zaveru rozhodnutia Najvy$sieho sudu Ceskej republiky, sp. zn. 21 Cdo1918/2005 zo dia
25. 04.2007, v ktorom dovolaci sud vyjadril pravny nazor zasadného vyznamu o premi¢atelnosti
zalozného prava, s ktorym sa sud stotozfiuje: ,Preml€acia doba zalozného prava je trojro¢na a bezi
od dia, kedy pravo mohlo byt vykonané prvy krat (t.j. odo dia, kedy vzniklo pravo na uspokojenie
zabezpecenej pohladavky zo zalohu) [§101 Obcianskeho zakonnika]. Ak v3ak bolo zalozné pravo
priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného organu, premiiava sa za desat rokov odo dia,
kedy malo byt podfla rozhodnutia plnené (§ 110 ods. 1 veta prva Obgianskeho zakonnika); v pripade, Ze
zalozné pravo bolo zaloznym diZznikom pisomne uznané ¢o do dévodu a vysky, premiiava sa za desat
rokov odo dna, kedy k uznaniu doslo, alebo, ak bola v uznani uvedena lehota k plneniu, od uplynutia
tejto lehoty (§ 110 ods. 1 veta druha obcianskeho zakonnika). Podla ustanovenia § 100 ods. 2 vety tretej
obCianskeho zdkonnika sa zalozné prava nepremiCiavaju skor nez zabezpefena pohfadavka. | keby
teda marne uplynuli premliacie doby podla ustanovenia §101alebo §110 ods. 1 ob¢ianskeho zakonnika,
zalozné pravo nie je preml€ané, ak doposial neuplynula preml€acia doba u zabezpedenej pohladavky;
v takom pripade sa zalozné pravo premlCuje az marnym uplynutim premiCacej doby zabezpecenej
pohfadavky.



34. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze zalozny veritefl sa rozhodol vyuzit zmluvny institat
vykonu zélozného prava formou dobrovolnej drazby (mimosudne). Zalovany vyzval Zalobcov na
pred&asné splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom vo vyske XX. XXX, XX Eur. Ziadost Zalobcov o
znovuobnovenie Uverovej zmluvy Zalovany podmienil doplatenim diZznych splatok a vyplatenim dalSich
exekucii. Listom zo dna XX.X.XXXX Zalovany Zalobcom oznamil vykon zaloZného prava formou
dobrovolnej drazby pre pohlfadavku XX XXX, XX Eur. Vo vztahu k uverovej zmluve nebolo predlozené
sudne rozhodnutie, ktoré by podrobilo zmluvné ustanovenia sudnej kontrole prijatelnosti zmluvnych
podmienok. Zalovany ako veritel si sam urgil vy$ku pohladavky, pri realizacii vykonu zaloZzného prava
dobrovolnou draZbou bez sudnej kontroly teda by mohol vymoct aj plnenie z neprijatelnych zmluvnych
podmienok.

35. V dobrovolnej drazbe pbésobi nepopieratelné pnutie medzi zaujmom zalozcu na tom, aby bola
vec predana za €o najvacSiu cenu, resp. na tom, aby nebola vec predana za dih, ktory je v hrubom
nepomere k hodnote zalohu (pozri aj nalez Ustavného stdu sp. zn. Il. US 237/2011 z 2. juna 2011
a uznesenie Ustavného sudu sp. zn. Il. US 261/2013 z 30. aprila 2013), a zaujmom zalozného
veritela, ktory sa ale v podstate obmedzuje na uspokojenie jeho pohladavky, a teda na €o najrychlejsie
spefiazenie zalohu aspon v takej vyske, ktora zabezpedli uhradenie jeho pohladavky. Takéto pnutie
pritom pdsobi aj pri takej dobrovolnej drazbe, ktora nevykazuje znaky podvodnej snahy ziskat' zaloZenu
vec pod trhovu cenu (priCom tento zaver nemdze spocivat vyluéne na predstavach vSeobecného sudu o
vSeobecnej praxi pri prevazujucej praxi vykonov zaloznych prav na Slovensku, ale musi byt podporeny
konkrétnymi zisteniami vztahujucimi sa na prerokuvanu vec). V uvedenej suvislosti ustavny sud opakuije,
Ze intenzita zasahu do vlastnickeho prava realizovaného v podobe predaja predmetu vlastnictva by
nemala byt vo vyraznom nepomere k skutoénej alebo aspor skuto€nosti sa €o najviac priblizujuce;j
cene toho predmetu vlastnictva (Il. US 237/2011). Podla nazoru Gstavného stdu zakon o dobrovolnych
drazbach, ako aj suvisiace pravne predpisy regulujuce vykon zalozného prava do urCitej miery (nie
vSak neobmedzene) nadraduje zaujem veritela na uspokojeni jeho pohladavky pred zaujmom diZnika
na ponechani si veci (k rovhakému zaveru dospela napriklad aj rakuska judikatura: pozri rozhodnutie
rakuskeho NajvySSieho sudu [E.] sp. zn. 60b/111/10g z 24. 06. 2010 body 2.2. a 3., dostupné na
internete: http://www.ris.bka.gv.at). Zaujem zaloZného veritela na spefiazeni majetku dlznika v procese,
ktory sa neuskuto€riuje v su€innosti s diZznikom a nad ktorym nie je vykonavana priebezna sudna kontrola
a to obzvlast vtedy, ak je predmetom dobrovolnej drazby vec plniaca vyznamné socialne potreby diZznika,
vSak nemdze byt nadradeny zaujmu dlZznika vo va&sej miere, ako to je v pripade pravnej Upravy exekucie
(m. m. 1I. US 261/2013). Uvedené pnutie medzi zaujmami G&astnikov pravneho vztahu a potencialnu
koliziu ich zaujmov musi v tomto pripade vSeobecny sud zohladnit' a vyvodit' z neho zavery relevantné
pre danu vec.

36. Existuju aj iné spdsoby vykonu zaloZzného prava podfa osobitného predpisu podfa § 151j ods.
1 OZ, ktoré pri garancii prednosti zaloZného prava az do konec&ného splnenia dlhu garantuju aj
zachovanie obydlia. Ak by sa napriklad zalozné pravo vykonalo uplatnenim prava Zalobou na sude,
do uvahy prichadza ovela proporcionalnejSi postup povolenia splatok ¢i uz sudom alebo aj v exekucii.
Aj v pripade Ze by si veritel zvolil takyto postup zostava kryty zaloZnym pravom, ktoré nestraca
na prednosti. Jedinym efektivnym prostriedkom ochrany je vykonanie sudnej kontroly neprijatefnosti
zmluvnych podmienok. V suvislosti s tvrdenim Zalovaného, Ze slovenska pravna Uprava zalozného
prava a dobrovofnych drazieb je v sulade s eurépskym spotrebitelskym pravom, mozno poukazat na
zavery prijaté vo viacerych rozhodnutiach sudov. ,Zda sa, Ze dobrovolnou drazbou sa obchadza délezity
unijny prvok, a to ex offo sudna kontrola neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Doposial odvolaci sud
nevie zo spisu zistit, kofko uz bolo z dlhu splatené. Napriek tomu sa predava byt navrhovatelov a
obchadza najpodstatnejSia pravna otazka, ¢&i je naozaj nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti, aby sa
vykon zaloZného prava vykonal tymto spésobom. Pochybnosti o sulade instititu dobrovolnej drazby s
unijnym pravom vyvolali dve prejudicialne konania (C-482/12 P., C-34/13 O. |.). Z pripomienok Eurdpske;j
komisie vo veci C-482/12 odvolaci sud pripomina uz vySSie uvedené obavy nad otazkou suladu procesu
dobrovolnej drazby s pravom Eurdpskej unie, cit. ,,Smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa ma vo svetle zasady efektivity vykladat v tom
zmysle, Ze brani uplatiiovaniu takej vnutroStatnej upravy, akou je v prejednavanej veci § 151j ods. 1
Obcianskeho zakonnika v spojeni s dalSimi ustanoveniami pravnej Upravy dotknutej vo veci samej,
ktora umozriuje veritefovi vymoct plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok tak, Ze vykona zalozné
pravo predajom nehnutelnosti aj napriek namietkam spotrebitela a bez posudenia zmluvnych podmienok
sudom alebo inym nezavislym tribunalom* (vid napr. uznesenie Krajského sudu v PreSove sp.zn.



6Co0/106/2014). Institut dobrovolnej drazby je institutom, ktory vo svojej podstate vaznym spdsobom
zasahuje do prava vlastnit majetok podra ¢&l. 20 Ustavy SR s dosahom na uUstavné pravo na obydlie
podfa €l. 19 v spojeni s €&l. 20 ustavy a to bez akejkolvek (preventivnej) ingerencie sudnej moci. ZaloZca
je tak poc€as celého trvania zaloZzného prava vystaveny jedine konaniu a rozhodovaniu zaloZzného
veritela, ktorého pisomné vyhlasenie o pravosti, vyske a splatnosti pohladavky, pre ktora sa navrhuje
vykon zaloZného prava, a o tom, Zze predmet drazby je mozné drazit, pini na u&ely vykonu zalozného
prava funkciu ,exekuéného titulu“ s priamym dosahom na Ustavné prava zaloZcu. Je otazne, €i takato
konstrukcia neodporuje zakladnym sukromnopravnym zasadam, najma zasade rovnosti u€astnikov
sukromnopravnych vztahov (§ 2 ods. 2 Obgianskeho zékonnika) s dosahom na &l. 20 Ustavy SR, kedy je
vlastnickemu pravu nadradené iné vecné pravo vykonavané bez verifikacie opravnenosti a dévodnosti
jeho vykonu zmocnenym organom $tatnej moci (sudom). Liniu ingerencie sudnej moci pri nutenom
vykone sukromného prava podporuje aj ustalend judikatura Eurépskeho sudu pre fudské prava najma
k &l. 8 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a slobdéd v zneni jeho dodatkovych protokolov (porov.
napr. rozsudok vo veci F. Q.. . z 1. marca 2010, rozsudok A. Q.. J. (Staznost’ 47148/99). Odvolaci sud
poukazuje dalej aj na nalez Ustavného sidu CR z 8. marca 2005 sp. zn. PI. US 47/04, ktorym Gstavny sud
zruSil ustanovenie § 36 ods. 2 Eeského zdkona o verejnych drazbach z dévodu, Ze umozfiovalo nutenu
draZbu majetku bez toho, aby pohladéavka bola priznana vykonatelnym sudnym rozhodnutim alebo inym
kvalifikovanym aktom poskytujucim zaruku vierohodnosti a kontrolovatelnosti. Ustavny sid skonstatoval,
Ze otazky, ktoré v pravnom State musi zodpovedat’ sud, zadkon zveril do ,rozhodovania® Zivhostnika
- draZobnika, priom z tohto dévodu je predmetna pravna uUprava nezluditefna s principmi pravneho
Statu. Postihnutie majetku vyluéne sukromnymi osobami - podnikatelmi sledujucimi dosahovanie zisku
takmer bez akejkolvek verejnopravnej ochrany v rozsahu, aky umozriuje slovenska pravna Uprava je
diskutabilné aj vo svetle porovnatelnych pravnych poriadkov, ktoré na tak zavazny zasah do vlastnictva
vyZaduju rozhodnutie sudcu. Sukromné osoby - podnikatelia su pritom v pozicii 0os6b, ktoré maju
garantovat ochranu prav os6b zu€astnenych na drazobnom procese (porov. vysSie). Odvolaci sud si
napriklad nevie predstavit ako zaloZzny veritel a draZobnik v jednej osobe (ako je tomu v prejednavane;j
veci) mdze garantovat nezavisly a nestranny vykon zalozného prava, ktorého nezavislu a nestrannu
verifikdciu by inak (ako je tomu u okolitych krajinach s pribuznou pravnou tradiciou) garantoval
sud. Atribut nezavislosti a nestrannosti je potrebné navySe posudit v kontexte, Ze zalozny veritel si
svojou Uvahou a posudenim plnenia podmienok zmluvného vztahu zabezpecluje ,exekulny titul®, ktory
nasledne, ak je aj v pozicii drazobnika, sdm nutene voci diZznikovi vykonava. Nezavislost a nestrannost
je len jednou, aj ked mimoriadne délezitou, z ustavnych poziadaviek, ktoré musia byt kladené na
drazobnikov, a ktoré pravna Uprava svojou konstrukciou nezabezpeduje. Z draZzobnej praxe su pritom
vazne indicie, Ze drazobné spolonosti su prepojené s veritelmi a doslova, Ze kazdy zalozny veritel ma
»Svojho“ drazobnika (v predmetnej veci v jednej osobe). Aj preto sa v praxi presadzuje nazor, Ze najfahsia
a najrychlejsia ,exekucia“ diznikov a neplati¢ov je drazba a nie je neobvyklé, Ze drazba sa (pravidelne),
dokonca ako hrozba, vyvolava pri hrubom nepomere pohladavky a hodnoty zalohu. Tento model
spravania, medzi¢asom hromadne uplatfiovany u€astnikmi pravnych vztahov, vo svojej podstate vazne
deformuje a popiera zakladné ustavné principy ochrany prav a prispieva k realizacii prava vzitim tak, Ze
u&astnici zaloznych pravnych vztahov pri vymahani pohladavky uz ani neuvazuju nad primeranejSou
sudnou exekuciou, ale rovno Ziadaju ,dobrovolne” predat majetok diznikov (zaloZcov). Takato aplikaéna
prax majuca svoj zaklad a pévod v platnej pravnej uprave ,dobrovofnych® drazieb je neziaducim az
spoloensky nebezpenym obchadzanim a spochybriovanim institutov nateného vykonu rozhodnutia,
(v ktorych sa v demokratickej spolo¢nosti Standardne prejavuje sidnou mocou garantovany opravneny
vynucovaci rozmer Statomocenskej autority), a to neraz pri popierani ochrany prav diZznikov a poruSovani
ustavného principu primeranosti (vykonu prava). Pri naplneni ustavného principu primeranosti musi byt
pri vykone zalozného prava drazba nad akukolvek pochybnost instititom uspokojenia pohfadavky, ktory
ma povahu ultima ratio. Nebolo a ani nemo6ze byt zmyslom a ciefom pravnej Upravy vykonu zalozného
prava to, aby niekto v drazbe ,kupil* rychlo a lacnejSie. Vykon prava ma v pravnom S&tate principialne
limity, na ktorych musi spolo¢nost za kazdych okolnosti bezvyhradne trvat, pri€om tymito principmi nie
su kupit rychlo, lacno a pri nere$pektovani istavnych prav oséb. Principy zhmotnené v &l. 1 ods. 1 Ustavy
SR musi reflektovat a napifiat nielen aplikaéna prax, ale svojou normotvornou &innostou aj zakonodarca.
Ak zakonodarca konstruuje pravnu upravu, dba pritom na reflexiu ustavnych limitov, ktoré podustavna
pravna uprava dalej rozvija. Preto ani zaujmy veritela na uspokojeni pohlfadavky nembzu byt hlavnym
ciefom realizacie pravnej upravy dobrovolnych drazieb, ako je mylne vZité v aplikacnej praxi. Aj z tychto
dovodov je preto diskutabilné, &i v teste Ustavnej suladnosti a konformnosti méze vo vSeobecnosti obstat
pravna Uprava, ktora v podmienkach sukromného procesu nielenze nezabezpec&uje garanciu a ochranu
ustavnych prav u€astnikov pravnych vztahov (a tym na podustavnej Urovni nerozvija ustavné imperativy



ochrany prav), ale prave naopak vytvara neprimerane Siroky priestor pre ich faktické popretie v zmysle,
Ze ustavné prava cez prizmu ich aplikacie a naplfiania nemaju ind ako len iluzérnu povahu.

37. V tomto zmysle pri viazanosti zaverom odvolacieho sudu je nutné uzavriet, Ze absentuje akakolvek
naznacena (preventivna) sudna kontrola dbvodnosti, opravnenosti a najmd primeranosti vykonu
zalozného prava (porov. napriklad institit tzv. zastavni zaloby v Ceskej republike), ktora by bola
normativnym pretavenim zakladnych hodnét ustavného poriadku Slovenskej republiky. Sudna kontrola
je pritom atribatom, ktorému nemdze byt vy€itané, Ze je iba na prospech zalozcu (dlznika), prave naopak
preventivna sudna kontrola by umoznila zasadnym spdsobom odstranit aj pravnu neistotu potencialneho
vydrazitela v otdzke nadobudnutia vlastnickeho prava, ak by nuteny vykon zalozného prava cez prizmu
jeho dévodnosti, opravnenosti a najma primeranosti ete pred jeho uskuto&nenim verifikovala nezavisla
a nestranna sudna autorita.“ (vid. Rozsudok Krajského sudu v PreSove Krajského sudu v PreSove a to sp.
zn. 6Co 131/2011). , Ustavny sud pripomina, Ze sa uz vyslovil, Ze podla platnej pravnej Gpravy zakona
o dobrovolnych drazbach je rozsah prostriedkov naslednej napravy proti vykonu zalozného prava
obmedzeny v podstate len na Zalobu o neplatnost’ dobrovolnej drazby (§ 21 zakona o dobrovolnych
drazbach) a takato nasledna pripadna obrana zaloZcu je podstatne stazena (uznesenie Ustavného sudu
sp. zn. 1. US 261/2013 z 30. aprila 2013). StaZenie naslednej stdnej kontroly dobrovolnej drazby by
malo byt kompenzované dostato¢nou preventivnou a priebeznou kontrolou dobrovolnej drazby organom
verejnej moci.“ (vid. Uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn PL. US 23/2014-18z0 dfia 24.09.2014). V
prejednavanej veci dochadza ku konfliktu dvoch prav, a to prava Zalovaného pozadovat od Zalobcov
ako diznikov splnenie dihu s pravom Zalobcov na obydlie. Je preto povinnostou sudov tento konflikt
prav vyrieSit. Pre jeho vyrieSenie je nevyhnutné posudenie primeranosti vykonu zalozného prava. Vykon
zalozného prava ako kazdy iny vykon prava musi byt v sulade so zasadou dobrych mravov uplatfiovanou
v spolo¢nosti. Plati totiz ustanovenie § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého vykon prav a
povinnosti vyplyvajucich z obCianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav
a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Pojem dobré mravy Obd&iansky
zakonnik nedefinuje. Je tomu tak preto, lebo dobré mravy podliehaju spoloCenskému vyvoju, ale tiez
preto, Ze vo v3etkych jednotlivostiach by bolo tazké ich vystihnat. Vo vdeobecnosti v§ak mozno hovorit' o
pravidlach moralneho charakteru vSeobecne platnych v demokratickej spolo€nosti, v ktorej sa uplatiuje a
presadzuje vzajomna sludnost, ohladuplnost a vzajomné reSpektovanie. Je to v podstate suhrn urcitych
etickych a kulturnych pravidiel v spolo&nosti véeobecne uznavanych. Cinnost namierent proti uvedenym
pravidlam mozno oznadit za &innost proti dobrym mravom.

38. Z vykonaného dokazovania rezultuje, Ze Zalobcovia z poskytnutého tveru vo vyske XX XXX, XX Eur
uhradili sumu cca. XX. XXX Eur,. €o je asi polovica poskytnutého uveru. Podla oznamenia Zzalovaného
(€.I. 13 spisu) predstavuje pohladavka Zalovaného, teda neuhradena suma XX. XXX, XX Eur.. Na Ziadost
0 znovuobnovenie Uverovej zmluvy Zalobca reagoval odpovedou zo difia XX X.XXXX, pri€¢om navrat k
pbévodnému splatkovému kalendaru podmienil splnenim podmienok, a to predloZenim listu vlastnictva
€. XXXX bez exekucie, vyplatenim exekucii vedenych na uéte W. B. F. . XXXXXXXXX, zaslanim
potvrdenia od spravcu bytového domu, Ze neeviduje pohlfadavku za najom a do fondu oprav, doplatenim
omeskanych splatok uveru k XX.XX.XXXX a za mesiace januar a februar XXXX a anuitnej splatky
splatnej v mesiaci marec XXXX. Z oznamenia o dobrovolnej drazbe plynie, Ze vSeobecnou cenou
odhadu nehnutefnosti mala byt suma XX. XXX Eur.  Zo zaloznej zmluvy k nehnutelnosti nevyplyva,
akou sumou boli zaloZené nehnutefnosti ocenené. Nasledne teda doslo k ohodnoteniu nehnutelnosti s
rozptylom v oceneni asi 10.000 Eur, ¢o pri novom oceneni nehnutelnosti na XX.XXX Eur predstavuje
znaény nepomer. V priebehu drazobného konania teda bola cena predmetu drazby niekofkokrat menena
s pomerne velkymi rozdielmi, priCom uvedena suma cca XX.XXX eur pri zohladneni vysky dlhu
Zalovanych predstavuje znaény nepomer.

39. Ak vykon zalozného prava je neprimerany zalobcom, neostaval iny prostriedok ochrany ako podanie
Zaloby o zdrzanie sa vykonu zalozného prava. MozZznost podania takejto Zaloby priamo vyplyvala z
ustanovenia § 80 pism. b/ O.s.p. v zneni u¢innom do 30.6.2016, podla ktorého navrhom na zacatie
konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najméa o splneni povinnosti, ktora vyplyva zo zakona, z
pravneho vztahu alebo z porusenia prava. Méze ist o rézne plnenia napr. penazné plnenie, plnenie
spocCivajuce vo vykonoch alebo o povinnost zdrzat' sa urlitého konania, strpiet’ vykon prava iného a
podobne.



40. Sud prvého stupna postupom podla odévodnenia odvolacieho sudu prihliadol aj na rozhodovaciu
¢innost odvolacieho sudu po prvom rozhodnuti sidu prvého stupna zo dria 25.10.2016, a to rozhodnutia
odvolacieho sudu pod sp. zn. XCo/XXX/XXXX zo dna 26. 01. 2017, XXCo/XXX/XXXX zo dna 25. 10.
2016.

41. .,V ramci vykonu zalozného prava sa zalozny veritel mdze uspokojit’ aj predajom zalohu na drazbe
podla osobitného zékona, ¢o vyplyva z ustanovenia § 151j ods. 1 Obdianskeho zakonnika. Tymto
osobitnym zakonom je zakon €.527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach. Tento pravny predpis umoZzfiuje
veritefovi dosiahnut’ uspokojenie pohfadavky siahnutim na majetok zalozcu bez predchadzajuceho
udobrenia sudom, &i inym nezavislym tribunalom. V podstate ide o exekuciu majetku s tym rozdielom,
Ze ju nevykonava sud, ale spravidla podnikatelia. Pri takomto mimosudnom vykone zaloZzného prava
otazku ¢€i pohladavka existuje a v akej vySke posudzuju podnikatelia majuci na takomto vykone vlastny
finanény zaujem. Aplikaéna prax pritom potvrdzuje az chaoticku ochranu diznikov, neuveritelne nizku
pravnu osvetu zaloZznych diznikov a na strane druhej velmi sporadicku reflexiu zaloznych veritelom
na princip proporcionality. Prave zalozné pravo ma znaény podiel na novom fenoméne v sikromnom
prave s nazvom predatorsky vykon prava. NajobvyklejSia argumentacia zaloznych veritelov pri obhajobe
vykonu zalozného prava je o tom, Ze dIZnik si neplni zavazky a tak je dany dévod zalozné pravo vykonat a
vySka pohladavky po jej splatnosti nie je v tomto smere rozhodujica. Hoci Sudny dvor Eurépskej Unie vo
veci O. |. X. I. (C-34/13) nedeklaroval rozpor Slovenskej pravnej Upravy mimosudneho vykonu zéloZzného
prava formou dobrovolnej drazby s Unijnym pravom pre postdenie dévodnosti Zzaloby Zalobcov délezité
su dovody tohto rozhodnutia. Sudny dvor Eurdpskej Unie v bodoch 63, 64 a 65 uvedeného rozhodnutia
konstatoval, Ze strata rodinného obydlia mbzZe vazne ohrozit' nielen prava spotrebitela, ale aj uviest
rodinu dotknutého spotrebitela do osobitne citlivej situacie. V tejto suvislosti Eurépsky sud pre ludské
prava rozhodol, Ze strata byvania je jednym z najvaznejsich zasahov do prava na reSpektovanie obydlia
a kazdy, komu takyto vazny zasah hrozi, musi mat v podstate moznost predlozit primeranost takého
opatrenia na sudne preskumanie. V prave Unie predstavuje pravo na obydlie zakladné pravo zaruéené
¢lankom 7 Charty, ktoré musi vnutrotatny sad zohladnit’ pri vykonavani smernice 93/13.“ (vid rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp. zn. XCo/XXX/XXXX zo dia 26. 01. 2017)

42. Realizaciou zaloZzného prava formou dobrovofnej drazby zo strany Zalovaného realne hrozi
Zalobcom neprimerany zasah do prava na obydlie a prava na sukromny a rodinny Zivot. Bez akejkolvek
sudnej kontroly je mozné prostrednictvom institutu dobrovolnej drazby predajom nehnutelnosti zbavit
zalozcu a jeho rodinnych prislusnikov obydlia a to len na zaklade pisomného vyhlasenia zalozného
veritela o pravosti, vySke a splatnosti pohfadavky, pre ktori sa vykon zalozného prava realizuje,
ktoré je postavené na rovef exeku¢nému titulu teda ma priamy dosah na ustavné prava zaloZcu.
Podla nazoru sudu aj s poukazom na zaver zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu z hladiska
prieskumu primeranosti sa javila moznost uspokojenia sa na inom majetku Zalobcu, napr. podielu
obchodnej spolo€nosti, Zalovanym primeranejSou, kedZe vyuZitie indtitutu uspokojenia pohladavky
vykonom zalozného prava dobrovolnou drazbou nehnutelnosti sa javi byt neprimeranym zasahom do
jeho vlastnickeho prava k nehnutefnosti, ktoré je zaroven obydlim Zalobcov, ktoré pozZiva Specialnu
ochranu.

43. Zalobcovia uginne vzniesli namietku premléania pohladavky Zalovaného (difia XX.X.XXXX Zalovany
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru), preto doslo aj k preml&aniu vykonu zabezpelovacieho prava.
Okrem toho sud vyhodnotiac skuto&nost, Ze realizaciou zalozného prava formou dobrovolnej drazby zo
strany Zalovaného reéalne hrozi Zalobcom neprimerany zasah do prava na obydlie a prava na sukromny
a rodinny Zivot, pricom aj vzhfadom na existenciu iného majetku Zalovanych (obchodny podiel) by
bol vykon takyto zaloZzného prava dobrovolnou drazbou neprimeranym. Zalovany ako veritel si sam
urcil vySku pohladavky, pri realizacii vykonu zaloZzného prava dobrovolnou drazbou bez sudnej kontroly
teda by mohol vyméct aj plnenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok, priCom v tomto pripade
dochéadzalo k viacerym oceneniam nehnutelnosti, pri¢om rozptyl uvedenych oceneni cca 10.000 eur, ako
aj vySka pohladavky vo vztahu k dlhu Zalovanych, ktory nebol oprosteny od pripadnych neprijatefnych
podmienok, nebol primerany. Z uvedenych dévodov sud vyhovel Zalobe Zalobcov.

44. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého sud prizna
nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. KedZe uspesnym v danom pripade bol Zalobca
v celom rozsahu, sud mu priznal narok na nahradu trov konania voci zalovanému pred sudom prvého



stupfia a sudom druhého stupfia v celom rozsahu. O vyske tychto trov rozhodne vy3&i sudny dradnik
samostatnym uznesenim v zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 C.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorulenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresny sud Bardejov (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).



