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Uznesenie

Okresny sud Martin veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: E. C., A.. XX.XX.XXXX, zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Martin, pracovisko Turgianske Teplice, zvereny
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov, dieta rodicov, matky: G. C., A.. XX.XX.XXXX, trvale
bytom M. C.. XXX, E. S. S. aotca: U. C., A.. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. C.. XX, E. S. S., v konani o
navrhu otca na zruenie vyzivného a urenie vyzivného pre maloleté dieta, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na Okresnom sude Martin dfa 28.08.2018 Ziadal otec mal. E. C., A.. XX.XX.XXXX,
aby sud zrusil vyZivné na mal. E. voc€i otcovi a po€nuc diiom podania navrhu zaviazal matku mal. E.
platit vyZivné na maloletého vo vy8ke 50,- Eur mesaéne k rukdm otca.

2. Sud ma preukazané, Ze otec podal navrh na zrusenie vyzivného a uréenie vyzivného na Okresny sud
Martin uz diha 30.05.2018, kde Ziadal zrusit vyZivné na mal. P. C., A.. XX.XX.XXXX anamal. E. C., A..
XX XX XXXX vodi otcovi, matku maloletych deti zaviazat platenim vyZivného na kazdé z maloletych deti
vo vyske po 50,- Eur mesaéne k rukam otca a rozhodnut' o poberani rodi€ovského prispevku a dafiového
bonusu na mal. E. v prospech otca s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku. Konanie sa vedie pod sp.
zn. 9P/120/2018 a doposial nie je pravoplatne skonéené.

3. Podfa § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

4. Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, U€astnik konania (dalej len ,uastnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

5. Podla § 161 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento
zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada na to, €i su splnené podmienky, za
ktorych mdze konat' a rozhodnut' (dalej len ,procesné podmienky*®).

6. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

7. Podla § 159 CSP, zadatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.

8. Vzhladom na to, Ze konanie o navrhu otca o zruSenie vyZivného a ur€enie vyZivného na mal. P. C. a
mal. E. C. vedené pod sp. zn. 9P/120/2018 bolo zapisané skér ako v spise 19P/22/2018 a predmetom
oboch konani je zruSenie vyzivného a uréenie vyzivného aj na mal. E. C., sud konstatuje existenciu



prekazky uz zadatého konania, ktora je pre neskdr zacaté konanie vedené pod sp. zn. 19P/22/2018
neodstranitefnou prekazkou konania. Sud preto v zmysle § 159 CSP toto konanie zastavil.

9. Podra § 52 CMP, Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

10. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh.

11. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze u€astnikom nepriznal narok na nahradu
trov konania, nakolko ucastnici si v konani Ziadne trovy neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od doru€enia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 59 ods. 1 CMP, § 357 pism. a/ CSP a § 362 ods. 1 prva veta CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 a 2 CSP), t.j. ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis, uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak ide o podanie urobené v prebiehajicom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odbévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu
v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podrla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné
navrhy.



