Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 4C/10/2018

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 4417210779
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Rajnak
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudcom JUDr. Peterom Rajfiakom v spore Z.: A. Z., nar. XX.XX.XXXX, C., N.
XX, ob&an SR, pravne zastipeny Advokatska kancelaria Mgr. Jozef Vida, s.r.0., Mgr. Jozef Vida, Turecka
36, Nové Zamky, ICO: 47258250 proti zalovanému: HALO reality s.r.o., so sidlom M. Razusa 836/8,
Prievidza, IC0:46565701, pravne zastipeni: LALINSKY ADVOKAT, s.r.o0., Advokatska kancelaria, JUDr.
Andrej Lalinsky, advokat, so sidlom Namestie Andreja Hlinku 1, Zilina, 1C0:47253096 o zaplatenie 1
000,-eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1 000,- eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
5 % rone zo sumy 1 000,- eur od 01.01.2017 do zaplatenia do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske trov konania sud rozhodne
osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1.Zalobca sa cestou svojho pravneho zastupcu Zalobou dorugenou na sud dria 25.05.2017 domahal ,
aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 1000,-eur s prisluSenstvom a nahradu trov
konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca uzavrel diia 26.10.2016 so Zalovanym zmluvu o rezervacii
nehnutelnosti na dobu urcitu do 26.11.2016. V sulade s &lankom lll. Tejto zmluvy zaplatil zalovanému
tzn. rezervaéna zalohu v sume 2000-eur, ktora mala byt zapoditana do kupnej ceny v pripade uzavretia
kupnej zmluvy predmetom ktorej mal byt rodinny dom v obci C.. Po&as trvania zmluvy o rezervacii k
uzavretiu kiipnej zmluvy nedo$lo a Zalobcovi nebol zaslany ani navrh kipnej zmluvy. Zalobca po uzavreti
zmluvy o rezervacii navy$e zistil niekolko nedostatkov, na ktoré ho Zalovany vdbec neupozornil a
ktoré branili uzavretiu riadnej kiipnej zmluvy. Zalobca uviedol, Ze bol aj finanéne pripraveny uzavriet
riadnu kupnu zmluvu , mal aj certifikat od banky, Zalovany mu po&as trvania zmluvy o rezervacii nezaslal
ani len kiipnu zmluvu na podpis. Znenie zmluvy o buducej zmluve mu zaslal az dfia 01.12.2016, teda
po uplynuti platnosti zmluvy. Nakolko v uvedenej lehote nedoslo k uzavretiu kipnej zmluvy, Zalobca
pisomne vyzval Zalovaného na vratenie rezervadnej zalohy v sume 2 000,-eur. Zalovany reagoval
pripisom zo dna 30.12.2016 v ktorom uviedol, Ze podla jeho nazoru dévodom neuzavretia kupne;j
zmluvy boli skuto€nosti na strane Zalobcu, napriek tomu vSak Zalovany vratil Zalobcovi sumu 1 000,-eur
zo zaplatenej rezervaénej zalohy. Podla nazoru Zalobcu boli zmluvné podmienky v rezervaénej zmluve
neprijatelnymi tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 53 ods. 1 a nasl. Obg&ianskeho zékonnika. Zalobca
ma za to, Ze sa zalovany bezdévodne obohatil, nakolko ziskal majetkovy prospech plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, nakolko po&as platnosti zmluvy o rezervacii nedoslo k uzavretiu riadnej kipnej
zmluvy . V tejto suvislosti poukazal na rozhodovaciu prax vySsich sudov v podobnych veciach.



2.Zalovany sa k Zalobe vyjadril cestou svojho pravneho zastupcu podanim doruéenym na sud
dia 25.10.2017. Uviedol, Ze v zmysle ¢lanku 1ll. Ods. 1 zmluvy o rezervacii nehnutefnosti prinalezi
Zalovanému zmluvna pokuta vo vySke rezervacnej zalohy, t.j. vo vySke 2 000.-eur. Podla jeho nazoru k
uzavretiu riadnej kipnej zmluvy nedoslo z dévodu existencie prekazky na strane Zalobcu a nie na strane
Zalovaného. Zalovany prostrednictvom makléra oboznamil Zalobcu s predmetom kupy a vyslovene
uviedol, Ze sa oboznamil s fyzickym i pravnym stavom nehnutelnosti. Skuto¢nost, Ze rezervaénu zmluvu
podpisal Zalobca az po dokladnej obhliadke predmetnej nehnutelnosti potvrdzuje aj zaznam o prehliadke
zodna 16.10.2016. Zalovany mal pre Zalobcu pripravené riadne kiipne zmluvy spolu s navrhom na vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti. Po Zalobcovom zisteni nezrovnalosti v geometrickom
plane dal zalovany vypracovat aj zmluvu o buducej kipnej zmluve, ktora mala byt podpisana do dohode
so zalobcom. Konanie Zalobcu je podla nazoru Zalovaného ucelové, Zalobca trval na podpisani zmluvy o
buducej zmluve, pricom zavadzal Zalovaného a predavajucu a napokon si kipu nehnutelnosti rozmyslel
a zmluvu odmietol podpisat. Co sa tyka finanénej pripravenosti Zalobcu na uzavretie riadnej kipnej
zmluvy, Zalobca mal Uverovy prislub na sumu 84 000,-eur, v zmluve o rezervacii bola vSak dohodnuta
kupna cena nehnutelnosti v sume 92 000,-eur. Zalovany ma za to, e Zalobca neziskal dostatok
finanénych prostriedkov z hypotekarneho Uveru a preto si kipu nehnutelnosti rozmyslel. Poukazal na
skutocnost, Ze sumu 1000,-eur Zalobcovi vratil ako prejav dobrej vole. Ponechanie zvy$ku rezervaénej
zélohy ako zmluvnej pokuty Zalovany odévodnil vykrytim vSetkych nakladov spojenych s poskytnutim
sluZieb suvisiacich s kupou danej nehnutelnosti vratane pravnych sluzieb. Podla Zalovaného , Zalovany
neporusil Ziadnu zo svojich povinnosti Zalovany uvedenym podanim zaroveri uplatnil ndmietku miestne;j
neprislusnosti Okresného sudu Nové Zamky v sulade s § 41 C.s.p.

3.0kresny sud Nové Zamky pripisom zo dfia 13.11.2017 postupil vec Okresnému sudu Prievidza.

4. Podanim zo dha 14.12.2017 Okresny sud Prievidza predlozil spis na rozhodnutie podla § 43 ods. 2
C.s.p. Krajskému sudu v Trencine.

5.Uznesenim Krajského sudu Trenéin, €islo konania 5 NcC 22/2017 zo dha 10.01.2018 Krajsky sud
Tren€in rozhodol tak, Ze na konanie vo veci je miestne prislusny Okresny sud Nové Zamky a vyslovil
pravny nazor, podla ktorého je zmluva o rezervéacii nehnutefnosti uzavreta medzi zalobcom a Zalovanym
spotrebitelskou zmluvou.

6.V priebehu konania pravny zastupca Zalobcu k veci uviedol, Ze na zaklade zmluvy o rezervacii nebola
uzavreta kupna zmluva z dévodov na strane Zalovaného. Zalovanému preto vznikla povinnost’ vratit
Zalobcovi poskytnutl zalohu. Poukéazal na to, Ze Zalovany si evidentne nepreveril stav nehnutelnosti
predtym, nez ju zaradil do svojej ponuky - bolo potrebné vypracovat geometricky plan bez ktorého by
kataster vlastnicke pravo k nehnutelnosti zrejme nepreviedol. Uviedol dalej, Ze zmluvna pokuta uvedena
v zmluve o rezervacii nehnutelnosti nebola jednozna¢ne dojednana. Nie je jasné, ¢&i sa jedna o Cast
kupnej ceny alebo zmluvnu pokutu. Z hladiska spotrebitelského prava je ustanovenie Ill. rezervacne;j
zmluvy uzatvorené nerovnovazne. Zopakoval, Ze kipna zmluva na nehnutelnost mala byt uzavreta
do 26.11.2016, no do toho €asu nebol Zalobcovi doru€eny ani navrh kipnej zmluvy, ten bol doruéeny
az 01.12.2016. Zopakoval , Ze nehnutelnosti tak, ako boli uvedené v koncepte zmluvy neboli ani
vkladuschopné. Navrhol vykonat dokazovanie nahliadnutim do spisov Katastradlneho uradu Nitra V
XXXX/IXX, resp. V XXXX/XX.

7.Zaverom k veci uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania ma za to, Ze bola preukazana
dovodnost’ Zaloby a preto Ziada, aby sud navrhu vyhovel v tom zneni ako je uvedené v petite.
Podotkol, Ze podfa jeho pravneho nézoru, cely intitut rezervaénej zélohy, je poprvé zmatoény, tak
ako sa vyjadrili uz aj rozhodnutia inych sudov, vratane Krajského sudu v Ziline. Dal do pozornosti
sudu aj znenie zmluvy o buducej kipnej zmluve , z ktorej vyplyva, Ze v ¢lanku 4. bod 2 prvu splatku
kupnej ceny vo vySke 2000.-eur mal zaplatit buddci kupujuci s tym, Ze zmluvné strany suhlasia so
zapocitanim tejto sumy sprostredkovatelom ako jeho pohfadavky vo vySke odmeny za sprostredkovanie
voéi zavazku buduceho predavajuceho. Pokial tato suma ma byt zavazkom, teda dlhom budiceho
predavajuceho vodi sprostredkovatelovi , tak to spésobuje Uplnu zmatoénost' v tom, Ze predsa odmenu
by mal sprostredkovatel inkasovat od predavajuceho ako vlastnika ako to vyplyva zo znenia ¢lanku 4.
Zmluvy o buducej zmluvy a nie od buduceho kupujuceho. Podotkol, Ze ani svedok, ba ani zalovany
netvrdil, Ze by Zalobcovi bol zaslany aj navrh na vklad do katastra nehnutefnosti, ktory predstavoval
vyslovny zavazok sprostredkovatela zo zmluvy o rezervéacii nehnutelnosti. Je nepochybné, Ze Zalobcovi



bol zaslany iba navrh zmluvy o budicej zmluve a to az po uplynuti dohodnutej lehoty na rezervaciu,
pricom vypoved svedka M., povaZuje za nedéveryhodnu nielen vzhladom na to, Ze podla jeho tvrdenia
mala byt kupna zmluva zaslana do 3 dni od podpisu rezervacnej zmluvy, ale aj vzhfadom na to, Ze
bol sam finan&ne vo forme provizie zainteresovany aby vysledok tohto obchodu bol pre Zalovaného
priaznivy. Namietky Zalobcu, Ze nehnutelnosti v tej podobe v akej sa nachadzali v oktobri , resp. v
novembri 2016 nie su spOsobilé na vklad potvrdzuje vkladové konanie z Okresného uradu Nitra V
XXXX/XX, kde kupnu zmluvu  museli po podpise nasledne dodatkovat po uplynuti viac nez 50 dni
po podpise kupnej zmluvy a predmetom dodatku bola prave vymera nehnutelnosti , nakolko tak ako to
klient zrejme namietal, vymera zastavanej plochy rozostavanej stavby nebola XXX m2, ako je uvedené
¢i uZ v zmluve o buducej kupnej zmluve, ktori Zalovany zaslal Zalobcovi v decembri 2016 alebo &i uz
v koncepte kupnej zmluvy , ktory Zalovany zaslal Zalobcovi ako prilohu k pripisu zo dria 06.12.2016.
Prave preto tvrdi, Ze nehnutelnosti v tej podobe, v akej boli v novembri 2016 neboli vkladu schopné.
M4 za to, Ze z tychto dévodov vznikol na strane Zalobcu narok na vydanie bezdévodného obohatenia
a to bud z neplatného pravneho ukonu, pokial vzhfadom na zmato¢nost' a nejasnost zaplatenej sumy
2000,-eur sud dospeje k neplatnosti samotného ukonu, teda rezervaénej zmluvy, alebo z dovodu, Ze
tento nasledne odpadol, kedZe uplynula lehota v ramci ktorej Zalobca nedorudil ani kipnu zmluvu a
ani navrh na vklad vlastnickeho prava Zalobcovi . Namietky Zalovaného, ktoré su obsiahnuté v jeho
pripisoch, Ze Zalobca mal uver schvaleny certifikatom len do vysky 84 000,-eur povazuje za irelevantné.
Zalobca mal vlastné zdroje, ktoré by vedel &erpat a k hypotekarnemu certifikaciu nepotreboval predlozit
Ziadne zmluvy, ktoré neboli schvalené vopred. Pre pripad uspechu navrhol nahradu trov konania vo
vySke 100 %.

8.Dalej k veci uviedol, Ze Grok z omeskania si uplatiiuje od 01.01.2017 preto, Ze Zalobca vyzval
Zalovaného na vratenie rezervacnej zalohy do 31.12.2016 a preto, Ze nedoSlo k zaplateniu penazi,
urok z omeskania si uplatiiuje do 01.01.2017.

9.Pravny zastupca Zalovaného v priebehu konania k veci dalej uviedol, Ze aj keby geometricky
plan k nehnutefnosti nebol zapisany, katastralny odbor by prevod vlastnickeho prava vykonal aj bez
jeho zapisu. Stavba bola po€as platnosti rezervaénej zmluvy zosuladena s geometrickym planom
evidovanym Okresnym uUradom Nitra a nezrovnalosti neboli prekdZkou k uzavretiu riadnej kupnej
zmluvy. Zalobca trval na podpisani zmluvy o buducej kipnej zmluve, priom zavadzal Zzalovaného a
predavajuceho a napokon si kiipu nehnutelnosti rozmyslel. V priebehu konania navrhol, aby sud vykonal
ako dbkaz vysluch svedka K. M.. Uviedol dalej, Ze podla neho je u stanovenie ¢lanku Ill. Zmluvy o
rezervacii dostatoCne jasné a urcité. V pripade, Ze by doSlo k uzavretiu kipnej zmluvy, tak by bola suma
2 000.-eur zapocitana do kupnej ceny. Preto, Ze k uzavretiu kipnej zmluvy nedoslo uplatriuje tuto Ciastku
v sume 1 000,-eur ako zmluvnu pokutu. Pokial ide o posudenie zmluvy o rezervacii nehnutelnosti
z hladiska spotrebitelského prava, nedoSlo k poruseniu zasad spotrebitelského prava. Uviedol, ze
platba rezervaénej zalohy prisla na ucet zalobcu dfia 31.10.2016. Nasledne na to dal Zalovany pokyn
na vypracovanie kupnej zmluvy, ktora Specifikovala nehnutelnost, podla aktualneho listu vlastnictva
a ktorej vklad by kataster bezpochyby povolil. Navrh kipnej zmluvy bol nasledne zaslany e-mailom
maklérovi Zalovaného, ktory ho nasledne dorugil Zalobcovi. Dalej navrhol vykonat vysluch $tatutarneho
zastupcu zalovaného.

10.Poukazal na to, Ze Zzalovanému vznikol narok na zmluvnu pokutu vo vyske rezervaénej zalohy, teda
2 000,-eur, kedZe nedoslo k uzatvoreniu kupnej zmluvy, ¢im doslo k hrubému poruSeniu ustanoveniu
zmluvy o rezervécii nehnutelnosti zo strany Zalobcu. Zalovany Zalobcovi vratil 1.000,-eur ako zhovievavy
krok a druhu polovicu rezervaénej zalohy vo vyske 1 000.-eur si ponechal ako zmluvnu pokutu. Zalovany
zastava nazor, Ze tato zmluvna pokuta spifia kritéria primeranosti. Nesuhlasil s tvrdenim , podfa ktorého
by si mali zmluvné strany v3etky pravne ukony voci druhému u&astnikovi zasielat formou doporué¢eného
listu. Poukézal na to, Ze zmluvné strany dovtedy komunikovali aj telefonicky, predmetom doru€enia bola
kupna zmluva, ktort mal nasledne Zzalobca uzavriet' s tretou stranou a nie so Zalovanym. Je teda zrejmé,
Ze v tomto pripade sa forma doporu€eného listu nevyzadovala preto, Ze ¢lanok IV. ods. 4 zmluvy sa
vztahuje len na vzajomné doru¢ovanie medzi zmluvnymi stranami.

11.Zaverom k veci uviedol, Ze v konani bolo preukazané, Ze dna 26.10.2016 po predchadzajucej
obhliadke podpisal Zalobca so Zzalovanym zmluvu o rezervacii nehnutefnosti. V zmysle ¢lanku 5 ods.
3,4 tejto zmluvy zaujemca v tomto konani Zalobca prehlasil, Ze sa pred podpisom zmluvy zoznamil s
fyzickym i pravnym stavom nehnutelnosti, Ze predmet kipy mu je znamy, pozna jeho stav z ohliadky



a po tejto si ho rezervuje. Rovnako sa v zmysle tejto rezervaénej zmluvy zaviazal , resp. suhlasil so
zmluvnou pokutou vo vy8ke 2000.-eur, v pripade ak neddjde k podpisu dohodnutych zmlav v stanovej
lehote z dévodov na jeho strane. Zdéraznil, Ze ide o zmluvnu pokutu a nie 0 odmenu Zalovaného, ako
to v zavereCnom prednese uviedol Zalobca. Téato skutoénost vyplyva aj z textu kipnej zmluvy , rovnako
aj zo zmluvy o buducej kupnej zmluve. V pripade , ak by doslo k naplneniu obchodu a uzavretiu
predmetnych zmlav bola by skuto€nost taka, ako uvadzal Zalobca a odmenu by znaSal predavajuci.
M4 jednoznalne za to, Ze v konani bolo preukazané, Ze Zalovany si splnil vSetky svoje povinnosti
vyplyvajucemu zo zmluvy o rezervacii nehnutelnosti , vykonal aj iné naviac ukony vyplyvajuce zo zmluvy
o rezervacii v snahe vyjst svojmu klientovi - Zalobcovi v Ustrety . Napriek zavere&nému prednesu Zalobcu
ma za to, Ze v lehote 1 mesiaca od podpisu zmluvy o rezervacii bolo mozné uzatvorit' riadnu kdpnu
zmluvu a v tomto kontexte poukazuje na svedecku vypoved pana M., ktory mal zo strany Zalovaného
tento obchodny pripad na starosti a ktory potvrdil, Ze predavajuca mala dokumentaciu pripravenu a
.zapisatelnu“ katastrom. Poukazal za preukazané , Zze kupna zmluva, resp. jej navrh, resp. navrh na
vklad tak ako bol vypracovany firemnou pravni¢kou bol nasledne doru€eny Zalobcovi. Nesulad datumov,
teda Ze navrh nebol doru€eny do 3 dni od podpisu rezervacnej zmluvy vyplyva z oneskorenej uhrady
rezervacnej zalohy zo strany Zalobcu a v danom pripade je podfa jeho nazoru irelevantny. Platnost
zmluvy o rezervacii potvrdzuje podfa jeho nazoru jednoznacne aj zaznam SOI, ktory do spisu predlozil
a ktory konstatoval, zdkonnost zmluvy o rezervacii nehnutelnosti. Ma jednoznacne za to, Ze vylu€ne v
dosledku rozmyslenia si celej zaleZitosti a uzavretia zmluv zo strany Zalobcu doslo k dneSnému stavu
a teda ma za to, Ze narok Zalobcu je nedévodny a nezakonny.

12.80d vykonal dokazovanie vysluchom sporovych stran, zdznamom o prehliadke nehnutefnosti
zmluvou o rezervacii nehnutelnosti zo dfia 26.10.2016, e-mailovou komunikaciou, predzalobnou
vyzvou , odpovedou na predzalobnu vyzvu , komunikaciou banky, navrhom zmluvy o buducej kupnej
zmluve , navrhom kupnej zmluvy, inSpekénym zdznamom SOI, vypisom z katastra nehnutefnosti, €islo
XXXX, k.u. C., , dokladom o zaplateni rezervacnej zalohy vysluchom svedka Ing. K. M., nahliadnutim do
spisov katastralneho odboru Okresného uradu Nitra Cislo V XXXX/XX,V XXXX/XXXX, dalSimi v spise
doloZzenymi dokladmi a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

13.Z vypovede sporovych stran a zo zaznamu o prehliadke nehnutefnosti mal sud preukazané, Ze
Zalobca sa ako zaujemca dna 16.10.2016 zuc€astnil obhliadky nehnutelnosti, uvedenych v rezervacnej
zmluve za pritomnosti K. M., ktory zastupoval Zalovaného a vlastni¢ky nehnutefnosti. Podla zaznamu
Zalobca potvrdil, Ze bol riadne, pravdivo a v plnom rozsahu oboznameny s technickym stavom
nehnutelnosti ( bod 3 zdznamu).

14.Z vypovede sporovych stran a zo zmluvy o rezervacii nehnutelnosti zo dia 26.10.2016 mal sud
preukdzané, Ze Zalobca ako zaujemca a Zalovany ( zastupeny K. M.) ako sprostredkovatel uzavreli
dna 26.10.2016 zmluvu o rezervacii nehnutelnosti, ktora sa tykala rodinného domu na adrese X. XX,
C.C., bola zapisana na liste vlastnictva &islo XXXX N. E..U.. C., postavena na parcele &islo XXXX/
XXX, XXXX/XXX. Kupna cena vratane provizie sprostredkovatela bola dohodnuta v sume 92 000,-eur.
rezervacnd zaloha bola dohodnuta v sume 2 000,-eur a mala byt zaplatena najneskér do 3 pracovnych
dni od podpisu zmluvy o rezervacii. Zmluva bola uzavreta na dobu ur¢itu na 1 mesiac, do 26.11.2016.
Podla &lanku VI zmluvy sa sprostredkovatel zaviazal vypracovat kipnu zmluvu a navrh na vklad do
katastra nehnutelnosti.

Podla zmluvnych podmienok , ktoré su suc€astou tejto zmluvy sa sprostredkovatel v bode |. ods.2
zaviazal vykonat €innost smerujuce k uzatvoreniu kupnej zmluvy, pripravit v pripade zaujmu zaujemcu
o vlastnika navrh kupnej zmluvy a navrh na vklad vlastnickeho prava na prislusny Okresny urad. Podla
¢lanku Il. zmluvy bola definovana rezervadna zaloha. V ¢lanku lll. ods. 1 tejto zmluvy je definovana
rezervacna zaloha ako zmluvna pokuta, ktora sa mal uplatnit vtedy , ak do uplynutia doby rezervacie
neddjde k uzatvoreniu kupnej zmluvy z akéhokolfvek dévodu na strane zdujemcu alebo ak zaujemca
nezlozi €i z akého dévodu neprevedie do uplynutia doby rezervéacie zostavajucu ¢ast kiipnej ceny alebo
pisomne vypoveda rezervaénu zmluvu pred ukonCenim doby rezervacie. Podla ¢lanku V ods.3 zmluvy
Zalobca ako zaujemca vyhlasil, Ze sa pred podpisom zmluvy oboznamil s fyzickym, technickym i pravnym
stavom nehnutelnosti.

Podla ¢lanku VI. Ods. 4 tejto zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze su povinné vSetky pravne ukony
voCi druhému u€astnikovi zasielat formou doporuéeného listu na adresy uvedené v zmluve.



V ¢lanku VI ods.6 je uvedeny narok sprostredkovatela na proviziu.

15.Z vypisu z Tatrabanky mal sud preukdzang, Ze Zalobca zaplatil rezervaénu zélohu dria 31.10.2016
v sume 2.000,-eur.

16.Z komunikacie pravniC¢ky zalovaného a K. M. mal sud preukdzané, Ze navrh kipnej zmluvy a navrh
na vklad vlastnickeho prava bol zaslany panovi M. dfia 09.11.2016.

17.Z komunikacie VUB banky a.s. tykajucej sa hypotekarneho uveru Zalobcu mal sid preukéazané,
Ze Zalobca mal schvaleny certifikat na poskytnutie flexihypotéky na sumu 84 000,-eur najneskér do
11.11.2016.

18.Z e-mailovej komunikacie medzi K. M. a Zalobcom zo dfia 01.12.2016 mal sud preukazané, ze K.
M. zaslal dfia 01.12.2016 Zalobcovi navrh zmluvy o buducej zmluve. Z navrhu zmluvy o buducej kupne;j
zmluve mal sud preukazané, Ze na nehnuteflnosti, ktoré su uvedené v rezervaénej zmluve bol pripraveny
navrh o buducej kupnej zmluve, v ktorej bol ako buduci kupujuci uvedeny Zalobca.

19.Z predzalobnej vyzvy zo dfia 15.12.2016 mal sud preukézané, Ze pravny zastupca Zzalobcu vyzval
Zalovaného na vratenie rezervaénej zalohy najneskorsie do 31.12. 2016.

20.Z odpovede Zalovaného mal sud preukazané, Ze Zzalovany reagoval na tuto vyzvu dna 30.12.2016.

21.Z vysluchu sporovych stran mal sud preukazané, ze Zalovany vratil Zalobcovi Cast rezervaénejzalohy
v sume 1000,-eur.

22.Z navrhu kupnej zmluvy mal sud preukdzané, Zze na nehnutelnosti, ktoré sa tykaju zmluvy o
sprostredkovani bol pripraveny navrh kiipnej zmluvy, sud vSak nemal preukazané, kedy bol navrh kdpnej
zmluvy doruceny Zalobcovi.

23.Svedok P.. K. M., narodeny XX.XX.XXXX vypovedal, Ze je realitny maklér a pri jeho praci sa stretol so
Zalobcom, ktory chcel kupit nehnutelnost, bol na obhliadke spolu s majitefkou nehnutelnosti. Po podpise
rezervacnej zmluvy davaju Standardne pravnic¢ke pokyn na vypracovanie kipnych zmliv, ktoré maju do 3
dni k dispozicii a posielaju klientovi na prezretie. V tom €ase klient zloZi rezervaénu zalohu, ked sa berie
hypotéka, tak sa dom musi ohodnotit znalcom. Prvykrat priSla na nehnutefnost znalkyfia , nasledne pan
Z. oznamil, Ze nejaka stavba nebola zapisana na liste vlastnictva. Veci boli rieSitefné. Pan Z. si v Case
rezervacnej doby nebol schopny vybavit hypotéku, nebol schopny podpisat kipnu zmluvu, ohradzoval
sa, ze dom je nepredajny. A povedal, aby bola pripravena zmluva o buducej kupnej zmluve. Dohodli si
termin na podpisanie zmluvy o buducej kipnej zmluve, ktora bola vypracovana ich pravni¢kou. Pan Z.
priSiel pol hodinu pred stretnutim, s tym, Ze zmluvu o buduicej kiipnej zmluve nepodpiSe a chce vietky
peniaze naspat. Svedok uviedol, Ze v ¢ase kontaktu s panom Z. bol zamestnancom spolo¢nosti Halo
reality, teda Zalovaného. Potvrdil, Ze adresa, na ktoru bola zasielana zmluva o buducej kipnej zmluve
bola v Ease kontaktu s panom Z. jeho adresou. Navrh kupnej zmluvy bol doru€eny Zalobcovi e-mailom,
tuto skutoCnost vSak nevie preukazat. Nepamata sa , pre€o bolo potrebné kipnu zmluvu s dalSim
zaujemcom upravovat, manzelov D. nepozna. Uviedol, Ze ak by sa dom predal, dostal by proviziu.
Uviedol dalej, Ze s panom Z. sa stretol pri uvedenom kontrakte ako trikrat. V tejto suvislosti mu vznikli
naklady, pretoZe chodil na obhliadky, spolu telefonovali. Mal pocit , Ze pan Z.A. podpis zmluvy natahuije.

24.Z indpekéného zaznamu Slovenskej obchodnej inSpekcie zo dfia 05.10.2017 mal sud preukazané,
Ze indpektorat SOl vykonal u Zalovaného o inSpekciu zameranu na dodrziavanie zédkona &. 250/2007
Z.z. azakona Cislo 128/2002 Z.z. , neboli zistené Ziadne nedostatky.

25.Z0o spisu Okresného uradu Nitra, katastralny odbor €islo V XXXX/XX ( vklad zalozného prava k
nehnutefnostiam , ktoré st predmetom zmluvy o sprostredkovani ) mal sud preukazané , Zze rozhodnutim
zo dna 21.02.2018 bolo konanie preruSené kvoli tomu , Ze k navrhu neboli doloZzené dokumenty -
geometricky plan, znalecky posudok a dodato&né stavebné povolenie. Po doru€eni pozadovanych
dokumentov bol vklad zalozného prava rozhodnutim Okresného uradu Nitra zo dha 09.03.2018
povoleny.



26.Zo spisu Okresného uradu Nitra €islo V XXXX/XX mal sud preukazané , Zze vklad vlastnickeho prava
k nehnutefnostiam, ktoré su predmetom zmluvy o sprostredkovani bol rozhodnutim Okresného uradu
Nitra zo dria 28.03.2018 povoleny v prospech manzelov D..

27.Z listu vlastnictva €. XXXX pre katastralne izemie C. mal sud preukazané, Ze nehnutefnosti uvedené
na tomto liste vlastnictva presli na zaklade kupnej zmluvy do vlastnictva Q. D. B. F. D..

28.Podfa § 52 ods.1 Obgianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva, bez ohlfadu na
pravny formu ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

29.Podfa § 52 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, o spotrebitel'skych zmluvach ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorym ucastnikov je spotrebitel pouZziju sa vzdy ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné.

30.Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

31.Podla § 52 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

32.Podfa § 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. To neplati ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a
primeranosti ceny ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne, alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

33.Podla §53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

34.Podla §53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

35.Podla § 54 ods.2 Obgianskeho zakonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

36.Podla § 451 ods.1 Obdlianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

37.Podla § 451 ods.1 Obcianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z
pravneho doévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

38.Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania. VySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

39.Podla § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

40.Podfa § 774 Obcianskeho zakonnika sprostredkovatelskou zmluvou sa sprostredkovatel zavazuje
obstarat zaujemcovi za odmenu uzavretie zmluvy a zaujemca sa zavazuje sprostredkovatelovi
poskytnut’ odmenu vtedy, ak bol vysledok dosiahnuty pri¢inenim sprostredkovatela.



41.Podfa § 775 Obgianskeho zakonnika sprostredkovatelovi patri odmena v dohodnutej vyske; odmenu
treba dojednat’ v sulade so vdeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, inak je zmluva neplatna podla §
40a <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20181001>.

42.Podfa § 776 Obc&ianskeho zakonnika sprostredkovatelovi patri okrem odmeny nahrada nakladov iba
vtedy, ak je to vyslovne dohodnuté; pri pochybnostiach, len ak mu vznikol narok na odmenu.

43.Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze zmluva o rezervacii nehnutelnosti ( dalej
len Zmluva ) je sprostredkovatelskou zmluvou spifiajucou predpoklady uvedené v § 52 ods.1 az 4
Obcianskeho zakonnika. Je nepochybné , Ze ju uzavrel Zalovany ako sprostredkovatel ( dodavatel)
ktory konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti so Zalobcom ( spotrebitelom), tak ako
to predpoklada § 52 ods.4 Obcianskeho zakonnika. Zmluvu uzavretl medzi Zalobcom a Zalovanym
povaZoval za spotrebitelsku zmluvu aj Krajsky sud v Trnave ktory takyto pravny nazor vyslovil v tomto
konani v uzneseni sp.zn.: 5NcC 22/2017-64 zo diha 10.01.2018 , pravnym nazorom krajského sudu
vyslovenym v tomto konani je sud prvej indtancie viazany.

44 Zmluva uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym je nepochybne zmluvou o sprostredkovani uzavretou
podla § 774 Obgianskeho zékonnika . Zalovany ako sprostredkovatel sa okrem iného zaviazal pre
Zalobcu ako zaujemcu obstarat uzavretie kipnej zmluvy tykajucej sa nehnutelnosti , ktoré su v Zmluve
uvedené. Podobny pravny nézor vyslovil napriklad Krajsky sud v Ziline v rozhodnuti 7Co 645/2015.

45.Medzi sporovymi stranami bolo sporné , za ¢o je potrebné povazovat rezerva¢nu zalohu, ktoru
preukazatelne zaplatil Zalovany Zalobcovi.

46.Ak by su pristupil na argumentaciu Zalobcu, Ze rezervacna zaloha ma byt povazovana za zmluvnu
pokutu , bolo potrebné preskumat , i bola tdto zmluvna pokuta dojednana v sulade so zasadami
spotrebitelského prava - pravny zastupca Zalobcu namietal dojednanie zmluvnej pokuty v sulade so
zasadami spotrebitelského prava.

47.Sud je toho nazoru , Ze v uvedenom pripade bola zmluvna pokuta dohodnuta individualne. Zmluva
o rezervacii nehnutelnosti v predtlai neobsahovala dopredu uvedenu vySku rezervaénej zalohy ( teda
zmluvnej pokuty) , zmluvné strany sa mohli na jej vySke slobodne dohodnut - Zalobcu nikto nendtil, aby so
Zalovanym zmluvu o rezervacii nehnutelnosti podpisoval, ak nesuhlasil s vySkou rezervaénej zalohy. Je
vSeobecne zname, Ze na trhu pdsobi mnozstvo realitnych kancelarii, zaoberajucich sa sprostredkovanim
predaja nehnutelnosti. Zalobcovi teda ni¢ nebranilo v tom , aby si nasiel iného sprostredkovatela s
ktorym si mohol dojednat vyhodnejSie podmienky.

48.Vysku dojednanej zmluvnej pokuty sud povaZuje vzhfadom na kiipnu cenu nehnutefnosti uvedenu v
rezervacnej zmluve za primeranu - pri dojednanej kipnej cene vo vySke 92.000,- eur je zmluvnu pokutu
uvedena vo vySke 2.000 eur ( 2,17% z kipnej ceny ) za primerani mozné povazovat.

49.Za dostatoéne urcité sud povazuje aj ustanovenia o uplatneni zmluvnej pokuty uvedené v ¢lanku lIlI
ods.1 Zmluvnych podmienok - su definované jasne, presne a zrozumitelne aj pre osoby bez pravnického
vzdelania.

50.Sud teda ustanovenia o zmluvnej pokute uvedené v Zmluvnych podmienkach a dojednanie
zmluvnej pokuty v Zmluve o rezervacii nehnutefnosti nepovazuje za ustanovenia poruSujuce zasady
spotrebitelského prava. Stanovisko SOl (bod 4 odévodnenia ) je v tomto pripade bez pravneho vyznamu
- v civilnom procese mdze sulad ustanoveni spotrebitel'skej zmluvy so zakonom posudit iba sud.

51.Ak teda sud povazoval dojednanu rezervaénu zalohu ( vnimanu ako zmluvnu pokutu ) za dojednanu v
sulade so zakonom skumal dalej, &i bola zmluvna pokuta uplatnena v sulade s podmienkami uvedenymi
v ¢lanku Il ods.1 Zmluvnych podmienok.

52.Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalobca zaplatil Zalovanému rezervaénu zalohu
o niekolko dni neskér. Toto porudenie zmluvy o rezervéacii nehnutelnosti v8ak nebolo sankcionované v
ustanoveni ¢lanku Il odsek 1 Zmluvnych podmienok zmluvnou pokutou.



53.Je nepochybné, Ze zalovany sa v zmluve o rezervacii nehnutefnosti zaviazal k vypracovaniu navrhu
kupnej zmluvy a navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra. Sud nemal preukazané, Ze by v ¢ase
platnosti rezervac¢nej zmluvy teda v €ase od 26.10.2016 do 26.11.2016 Zalovany Zalobcovi navrh kupne;j
zmluvy a navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra vypracoval a dorucil. Z vykonaného dokazovania
mal sud preukazané, Ze diia 9.11.2016 pravni¢ka Zalovaného dorucila navrh kupnej zmluvy a navrh na
vklad do katastra nehnutelnosti K. M., teda vtedajSiemu zamestnancovi Zalovaného. Navrh bol doru¢eny
mailom tak ako je uvedené v bode 16 tohto odévodnenia.

54.50d nemal preukazané, ze by K. M. resp. ind osoba dorucila tento navrh v €ase platnosti zmluvy
o rezervacii nehnutelnosti Zalobcovi. Tvrdenie svedka K. M. o tom, Ze zmluvu Zalobcovi dorudil on, je
podla nazoru sudu ucelové a nepresvedCivé. Svedok nevedel preukazat , Ze zalobcovi dorudil navrh
zmluvy emailom - jeho tvrdenie , Ze uz nema pristup k firemnému uctu je neakceptovatelné. Svedok
bol navy$e na transakcii medzi Zalobcom a Zalovanym osobne zainteresovany( mal prisfubenu proviziu)
- jeho vypoved teda sud povazuje za neddveryhodnu. Sud je toho nazoru, Ze je na Zalovanom, aby
preukazal doru€enie navrhu kipnej zmluvy Zalobcovi - ak toho nie je schopny, neuniesol v tomto pripade
dbkazné bremeno.

55.8ud mal preukdzané, Zze navrh na uzavretie zmluvy o buducej zmluve bol K. M., teda vtedaj$im
zamestnancom Zalovaného Zalobcovi doru€eny dfia 01.12.2016 , teda po uplynuti platnosti zmluvy o
rezervacii nehnutelnosti.

56.Pri preukazani doru€enia kupnej zmluvy Zzalobcovi bola medzi sporovymi stranami sporna
interpretacia ¢lanku VI odsek 4 podla ktorého sa zmluvné strany dohodli, Ze su povinné v8etky pravne
Ukony voci druhému ucastnikovi zasielat formou doporu¢eného listu. Sud je teda toho nézoru, Ze
Zalovany mal toto ustanovenie zmluvy dodrzat’ a navrh kdpnej zmluvy Zalobcovi formou doporuéeného
listu realizovat. V tejto suvislosti sud poukazuje na ustanovenie § 54 odsek 2 Obc&ianskeho zakonnika,
podla ktorého v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela
priaznivejsi.

57.Sud teda nemal preukazané, Ze by Zalovany v ¢ase uvedenom v zmluve o rezervacii nehnutefnosti
splnil svoju povinnost ku ktorej sa zaviazal a vypracoval a doru€il navrh kipnej zmluvy a navrh na vklad
vlastnickeho prava Zalobcovi. K neuzavretiu kipnej zmluvy podla zmluvy o rezervacii nehnutelnosti teda
doslo zavinenim Zalovaného a nie Zalobcu. NedoSlo teda k naplneniu Ziadneho ustanovenia &lanku Ili
odsek 1 Zmluvnych podmienok, Zalobca neporusil zmluvu o rezervacii nehnutelnosti Ziadnym spdsobom
uvedenym v tomto &lanku a ani od zmluvy neodstupil.

58.Sud poznamenava, Ze v tomto pripade je bez pravneho vyznamu, €i by bola nehnutelnost, ktora
bola predmetom zmluvy o sprostredkovani vkladuschopna. Povinnostou Zalovaného bolo pripravit
navrh kupnej zmluvy, o vklade nehnutelnosti by rozhodol s kone€nou platnostou katastralny urad.
Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze nehnutefnost, ktora bola predmetom zmluvy o
rezervacii nehnutelnosti bola nakoniec prepisana na novych majitefov.

59.Bez pravneho vyznamu je aj tvrdenie zalovaného, Ze Zalobca nemal dostatok finan&nych prostriedkov
na kupu nehnutelnosti, preto kipnu zmluvu nechcel podpisat’. Ulohou Zalovaného ako sprostredkovatela
nebolo skimat finanénu situaciu Zalobcu, ale sprostredkovat kipu nehnutelnosti, pripravit a zalobcovi
v Case platnosti zmluvy o rezervacii nehnutefnosti dorulit’ navrh kdpnej zmluvy a névrh na vklad
vlastnickeho prava. Navy$e sud mal preukazané , Ze zalobca disponoval v €ase platnosti zmluvy o
rezervacii nehnutelnosti certifikatom na poskytnutie flexihypotéky na sumu 84.000,- eur ( teda vacse;j
Casti navrhovanej kupnej ceny) , zvySnu €ast kupnej ceny mohol Zalobca doplatit z inych zdrojov , ktorymi
podla jeho tvrdenia disponoval.

60.Podla nazoru sudu si teda zalovany zmluvna pokutu uplatnil v rozpore s ustanoveniami Zmluvnych
podmienok .

61.Ak by sud posudzoval rezervacnu zalohu za odmenu podfa § 775 Obcianskeho zakonnika, v takomto
pripade sud musi konStatovat, Ze Zalovanému narok na odmenu nevznikol - k uzavretiu kipnej zmluvy
medzi zalobcom a vlastnikom nehnutelnosti nedo$lo z dévodov na strane Zalovaného. Zalovany teda
narok na odmenu nema. Podobny nazor vyslovil napriklad Krajsky sud Zilina v rozhodnuti 7Co 645/2016.



62.V priebehu konania Zalovany tvrdil, Ze ndrok na ponechanie si rezervacnej zalohy mu vznikol aj preto,
Ze mal s vypracovanim materialov pre Zalobcu naklady. Tieto ndklady v3ak v priebehu konania nijako
nespecifikoval ani nepreukazal. Narok na ponechanie si rezervaénej uhrady tak Zalovanému nepatri ani
v tomto pripade.

63.Podla nazoru sudu, teda ziskal Zalovany majetkovy prospech plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol ( kupna zmluva, predmetom ktorej by boli nehnutelnosti uvedené v zmluve o rezervacii
nehnutefnosti nebola z dévodov na strane Zalovaného uzavreta), Zalovany sa teda na uUkor Zalobcu
bezdévodne obohatil ( pozri rozhodnutie Krajského sudu Zilina 10Co 634/2014) . Sud teda Zalobe &o
do istiny vyhovel v plnom rozsahu.

64.Pokial ide o uroky z omeskania, zalobca si Uroky z omeskania ¢o do doby, kedy sa Zalovany do
omeskania dostal ( bod 8 a 19 tohto odévodnenia ) , sumy z ktorej si Zalobca Uroky z omeskania uplatnil
a vysky uroku z omeskania uplatnil spravne, Zalobe teda vyhovel aj v tejto Casti.

65.0 trovach konania sud rozhodol v stlade s §255 ods. 1 s prihliadnutim na § 262 ods. | C.s.p. Zalobca
bol v konani Uspedny v plnom rozsahu, sud preto Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku
na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo



d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j
indtancie.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon exekucie podla osobitného zakona.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



