Sud: Okresny sud Brezno

Spisova znacka: 3C/91/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6315202894

Déatum vydania rozhodnutia: 21.09. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Cvengova

ECLI: ECLI:SK:OSBR:2018:6315202894.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno sudkyriou JUDr. Evou Cvengovou, v pravnej veci zalobcu HRONSTAV 01, spol. s
r.o., so sidlom Razusova 51, Brezno, ICO: 30 225 655, zast. JUDr. Zdenko Rostar, advokat so sidlom
Namestie M. R. Stefanika 19, Brezno, ICO: 33 923 949, proti zalovanému C.. N. G., nar. XX.XX.XXXX,
bytom C. XX, H., zast. JUDr. Miroslav Kriska, bytom Razusova 79, Brezno, o zaplatenie 1598,29 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je p ovinny zaplatit Zalobcovi sumu 1420,70 Eur, ktorej splatenie sa Zalovanému
povoluje v pravidelnych mesacnych splatkach po 100,- Eur, zroénych vzdy do 25.-teho diha kazdého
mesiaca pocnuc dhom pravoplatnosti rozhodnutia, pod stratou vyhody splatok pri nezaplateni ¢o len
jednej mesacnej splatky.

Il. Sud konanie v Casti 177,59 Eur zastavuje.

lll. Sud zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou dfia 10.04.2015 doméahal vodi Zalovanému zaplatenia sumy 1598,29
Eur, ako aj priznania ndhrady trov konania.

2. V podanej Zalobe uviedol, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanym zmluvu o pdzi¢ke formou notarskej
zéapisnice N/126/2007, Nz/28673/2007, NCRIs/28488/2007 na notarskom urade JUDr. Stefana Demiana
v Brezne, diia XX. XX.XXXX. Na zaklade uvedenej zmluvy o pdzitke formou notarskej zapisnice Zalobca,
ako veritel poZi€al Zalovanému ako dlznikovi sumu 535000,-Sk (17758,75 Eur), ktoru sa Zalovany
zaviazal Zalobcovi vréatit v lehote do 15.09.2007. Zalovany si svoju povinnost nesplnil, Zalobcovi
Zalovanu sumu do lehoty splatnosti neuhradil, preto sa Zalobca predmetnou Zalobou domaha zaplatenia

urokov z omeskania za oneskorenu uhradu p6zi¢ky a to za obdobie od 10.09.2012 do 09.04.2013 a to
z dlZznej sumy 17758,75 Eur.

3. Zalobca k zalobe priloZil notarsku zapisnicu sp.zn. N/126/2007 zo dfia 20.07.2007, plnomocenstvo.
4. Na zaklade vyzvy sudu zalobca zaplatil sudny poplatok za Zalobu vo vySke 95,50 Eur.

5. Platobnym rozkazom &.k. 3C/91/2015-11 zo drnia 28.05.2015 sud zaviazal Zalovaného povinnostou
zaplatit' Zalobcovi sumu 1598,29 Eur, nahradit mu trovy konania spocivajuce v sudnom poplatku v

hodnote 95,50 Eur ako aj trovy pravneho zastupenia vo vySke 159,52 Eur, v8etko v lehote 15 dni od
dorucenia platobného rozkazu.



7. Podanim dorugenym dha 16.07.2015 podal Zalovany odpor proti platobnému rozkazu &.k.
3C/91/2015-11 zo diia 28.05.2015. V odpore uviedol, zZe tvrdenia zalobcu, zZe uzatvoril so zalobcom dria
XX XX XXXX zmluvu o péziCke sa nezaklada na pravde, kedZe notarska zapisnica bola sice uzatvorena
diia XX. XX.XXXX, av8ak neslo o zmluvu o pdzi¢ke, ale o simulovany, resp. zastrety pravny ukon na
zaklade navrhu Zalobcu, nakolko Zalobca so Zalovanym v ten defi a ani predtym platnd zmluvu o péZicke
neuzavrel. Notarska zapisnica oznamuje vyhlasenie o uznani neexistujuceho dlhu z idajnej zmluvy o
pbzicke a ide u tejto zapisnice o pravny ukon jednoznaéne absolutne neplatny podla § 39 O.z., nakolko
bol urobeny v rozpore so zakonom, resp. v umysle obchadzat zakon a v rozpore s dobrymi mravmi.
Sumu 535000,-Sk (17758,75 Eur), Zzalobca Zalovanému nikdy z titulu p6Zi€ky neposkytol a Zalovany
poziadal sud, aby si vyziadal relevantny u¢tovny doklad podla zdkona o uc&tovnictve, Ze tato suma mala
byt prevedena bezhotovostne od Zalobcu Zalovanému na ucet, & postou alebo v hotovosti a spolu s
tym nech Zalobca predlozi original pokladni€nej knihy, tiez pefazného dennika, ako aj vydavkovy a
prijmovy doklad. Zalobca uvadza ako zaklad pre vymahanie p6zicky notarsku zapisnicu N/126/2007,
Nz/28673/2007, NCRIs/28488/2007 zo diia XX.XX.XXXX a malo ust o ukon notara pre osoby v zapisnici
uvedené, aby v mene druzstva meno ktorého su opravneni konat’ bolo vo forme notarskej zapisnice
spisané toto: "Zmluva o pdzicke, vyhlasenie". Skutoénostou je, Ze osoby v zapisnici uvedené v mene
Ziadneho druzstva nekonalo a zapisnica ani Ziadne druzstvo neidentifikuje, hoci k nemu mali byt pravne
ukony notarom urobené. Ide teda o zmato&nu, neurcitl a nezrozumitefnu zapisnicu, ktora sa mala tykat’
druzstva.

8. Dalej uviedol, Ze konajuci notar potvrdil len pregitanie obsahu zapisnice a jej podpisanie G&astnikmi,
avSak v zapisnici nie je udaj o tom, Ze by Zalobca odovzdal peniaze Zalovanému a Zalovany ich prevzal.
Zalovany zdéraznil, Ze zmluva o pdZicke v zmysle zakona &. 40/1964 Zb. (dalej len Obgiansky zakonnik
alebo O.z.) ma charakter realnej zmluvy a k vzniku pravneho vztahu je potrebné realne odovzdanie
penazi diZnikovi. Z redlnej povahy zmluvy o p6zi¢ke vyplyva, Ze samotna zmluva neposkytuje Zalobcovi
narok na vratenie. predmetu zmluvy. Zalovany mal byt zo strany Zalobcu nahovoreny na spisanie tzv.
zmluvy o pdzicke vo forme notarskej zapisnice bez toho, aby k poskytnutiu pdziéky naozaj doslo. Zalobca
ako zhotovitel totiz tvrdil, Ze mal Zalovanému dodat nejaké prace naviac a pokial mu to zdokumentuje a
preukaze, tak Ze vyrieSia veci prechodne fiktivnou péZickou. Malo ist teda o zastrety, simulovany ukon
Zalobcu. Z vysSie uvedenych dévodov nemohlo ddjst k uzatvoreniu platnej zapisnice podfa § 41 ods. 2
pism. e) zakona &. 233/1995 (d'alej len Exeku€ny poriadok v zneni u€innom do 31.03.2017), lebo v €ase
jej spisania zavazok neexistoval a ani nevznikol a zapisnica neméze byt platnym a uéinnym exekuénym
titulom, lebo do zacatia exekucie nedoslo k odovzdaniu predmetu pozi¢ky. Z uvedenych dévodov mal byt
na tunajsi sud podany navrh na ur€enie zmluvy o pézi¢ke a neexistenciu zavazku z pbzicky Zalovanym.

9. Zalovany taktiez z dévodu opatrnosti vzniesol namietku premi&ania uplatnenych trokov z omeskania v
zmysle § 110 ods. 3 O.z.. Trojro¢na preml&acia lehota zac¢ala plynat dfia 16.09.2007 (defi nasledujuci po
dni, kedy malo dojst k splateniu sumy zo zmluvy o pézicke) a marne uplynula dia 16.09.2010. Zaverom
poziadal sud, aby Zalobu zamietol a priznal Zalovanému nahradu trov konania. Zalovany taktiez poziadal
sud, aby ho oslobodil od platenia sidnych poplatkov v celom konani. Zalovany k vyjadreniu doloZil éast

zakona o uctovnictve, opatrenie MF SR, plnomocenstvo.

10. Uznesenim ¢€.k. 3C/91/2015-29 zo dna 17.09.2015 sud nepriznal zalovanému oslobodenie od
sudnych poplatkov.

11. Podanim zo dha doruéenym dna 30.09.2015 Zalovany navrhol, aby sud konanie prerusil do
rozhodnutia vo veci vedenej Okresnym sudom Brezno pod sp. zn. 6C/293/2015, v ktorom sa
domaha urlenia, Ze zmluva o pdzicke podla notarskej zapisnice & N/126/2007, Nz/28673/2007,
NCRIs/28488/2007 spisanej na notarskom trade JUDr. Stefana Demiana dila XX.XX.XXXX nevznikla

a pravny dévod pdziCky z tejto zmluvy neexistuje.

12. Uznesenim ¢€.k. 3C/91/2015-36 zo dria 20.10.2015 sud prerusil konanie do pravoplatného skoncenia
konania vedeného na Okresnom sude Brezno pod sp.zn. 6C/293/2015.

13. Vykonanym Setrenim sud zistil, Ze konanie vedené pod sp.zn. 6C/293/2015 bolo ukoncené
rozsudkom ¢€.k. 6C/293/2015-78 zo dha 16.02.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banske;j
Bystrici ¢.k. 14C0/273/2016-108 zo dria 21.02.2017, pravoplatnym dna 23.03.2017, ktorym sud zalobu
v predmetnom konani zamietol.



14. Sud vytycil termin pojednavania na 12.07.2017, na ktoré predvolal u€astnikov konania. V priebehu
pojednavania Zalobca zobral Zalobu v €asti 177,59 Eur bez udania dévodu spat a poziadal sud,
aby zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 1420,70 Eur (ktora predstavuje kapitalizovany drok z
omeskania vo vySke 8% ro¢ne zo sumy 17758,75 Eur od 10.04.2012 do 09.04.2013) ako aj na nahradu
trov konania.

15. Rozsudkom ¢€.k. 3C/91/2015-71 zo dfia 12.07.2017 sud vo vyroku |. zaviazal Zalovaného povinnostou
zaplatit' Zalobcovi sumu 1420,70 Eur a trovy konania - sudny poplatok vo vySke 85,- Eur, ktorych
splatenie sa zalovanému povoluje v pravidelnych mesaénych splatkach po 100,- Eur po¢nuc drfiom
pravoplatnosti rozhodnutia, pod stratou vyhody splatok pri nezaplateni €o len jednej mesaénej splatky; vo
vyroku Il. konanie v Casti 177,59 Eur zastavil; vo vyroku lll. vratil Zalobcovi sudny poplatok v sume 10,50
Eur prostrednictvom Slovenskej posty, a.s., so sidlom v KoSiciach; vo vyroku IV. sud poziadal Slovensku
postu, a.s., so sidlom KoSice, aby v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vratila zalobcovi sumu
10,50 Eur na Gget vedeny vo VUB, a.s., Bratislava, pobogka Brezno, &.0. XXXXXXXXX/XXXX; vo vyroku
V. sud trovy pravneho zastupenia pravnemu zastupcovi Zalobcu nepriznal.

16. Podanim doru¢enym drfia 21.08.2017 podal Zalovany odvolanie proti rozsudku C.k.
3C/91/2015-71 zo diha 12.07.2017. V odvolani uviedol, Ze podanym odvolanim vznasa, resp. uplatfiuje
namietku premi€ania a uviedol, Ze Zalovany sa dostal do omeSkania s platenim dlhu - istiny dha
16.09.2007 a v tento den, t. j. 16.09.2007 vznikol Zalobcovi ako veritelfovi narok na zaplatenie Urokov
a pravo uplatnit Zalobu o zaplatenie istiny po prvykrat (u oboch prav) na sude, ¢o sa nestalo az
do roku 2015. Zalobca prvykrat zakonny urok uplatnil az Zzalobou zo diia 10.04.2015 v predmetnom
konani a istinu bez urokov z omeskania uplatnil az 15.12.2014 u sidneho exekutora. Zalovany dalej
uviedol, Ze urok sa premlCuje v zakonnej dobe 3 roky (§ 110 ods. 3 O.z.) a premliacia doba zadina
plynut odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz (§ 101 O.z.). V danej veci ide o datum
16.09.2007 a eventualne pravo by muselo byt uplatnené najneskér dia 16.09.2010, ¢o sa nestalo a
doslo k premi¢aniu. Povinnost platit uroky z omeskania pri nesplneni dlhu (napr. pdzi€ky) nevznika
samostatne za kazdy defi omesSkania, ale jednorazove v den, ktorym sa dIZznik ocitol v omeskani s
plnenim zavéazku (istiny) a tymto dfiom zacina plynut premi¢acia doba a pravo na uroky sa premici
ako celok. Poukéazal na judikaturu, napr. 2Cdo/3171/2005 UZ NS CR a tiez komentar Obgianskeho
zékonnika. Dalej uviedol, e uz v odpore proti platobnému rozkazu zo dia 15.07.2015 si uplatnil
namietku premli&ania. Navrhol napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie zmenit tak, Ze odvolaci sud
zalobu v celom rozsahu zamietne a prizna zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.k
odvolaniu dolozil upovedomenie o zaCati exekucie c. EX/323/14 PK.

17. Zalobca sa podanim dorudenym diia 25.09.2017 vyjadril k odvolaniu Zalovaného. Vo vyjadreni
uviedol, Ze nedoslo k preml€aniu naroku Zalobcu a namietka premli€ania Zalovaného tak nie je dévodna.
Poukazal pritom na znenie § 121 ods. 3 a § 110 ods. 3 O.z., vykladom ktorych dospel k zaveru, Ze
ustanovenie § 110 ods. 3 O.z. nemozno pouzit na narok uplatneny Zalobcom, kedZze nespada pod pojem
opakujiceho sa plnenia a ani Urokov podia § 110 ods. 3 O.z.. Zalobca ma teda za to, Ze pravny rezim
urokov z omeskania sa riadi vSeobecnym pravidlom platiacim pre prisluSenstvo hlavného naroku, teda Ze
osud prislusenstva sa riadi osudom pohladavky samotnej. Pohladavka Zalobcu bola Zalovanym uznana
formou notarskej zapisnice a pre jej premi€anie plati 10 ro€na preml€acia lehota, ktora za¢ala plynat
v defi, kedy sa Zalovany dostal do omeskania, a rovnakym reZzimom sa riadia aj uroky z omeSkania z
predmetnej pohladavky.

18. Zalovany sa podanim doruéenym dria 20.10.2017 vyjadril k vyjadreniu Zalobcu. V podani uviedol, Ze
Zalovany nikdy urok z ome$kania ani pred, ani po podani Zaloby neuznal, teda plati 3 roéna premi¢acia
doba. Uroky (zmluvné uroky a Uroky z omeskania) a opakujuce sa pinenia sa premléuju v 3 rokoch (§
110 ods. 3 OZ) a v sudnej praxi nie su Ziadne pochybnosti o tom, Ze uroky z omeskania maju povahu
opakujucich sa davok, ktoré mozno priznat’ veritefovi sidnym rozhodnutim, aj ked' sa stanu splatnymi
aZ v buducnosti. U Zzalovaného k sidnemu rozhodnutiu nedo$lo a Zalovany Groky nikdy neuznal. Dalej
uviedol, Ze preml&acia doba u urokov z omeskania zac¢ina plynut odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat
prvy raz ( § 101 O.z.), &o Zalobca neurobil. Poukézal na uznesenie NS SR CR sp.zn. 21Cdo/3173/2005,
podla ktorého, aj ked uroky z omeSkania prirastaju k istine za kazdy defi omeSkania, povinnost' platit’
uroky z omeskania nevznika podla ustalenej judikatury sud vzdy samostatne (nanovo) za kazdy den
trvania omeskania, ale jednorazove, v def, ktorym sa dIZnik ocitol v omeskania so splnenim zavazku.



V dalSom odkazal na obsah a zavery odvolania Zalovaného a uviedol, Ze bezo zmeny navrhuje Zalobu
Zalobcu zamietnut.

19. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢.k. 14C0/393/2017-113 zo dfia 26.06.2018 zrusil rozsudok
¢.k. 3C/91/2015-71 zo diia 12.07.2017 a vratil vec sudu na dalSie konanie. V odévodneni uviedol,
Z2e Ze z obsahu oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud prvej inStancie sa nijakym
spOosobom nevysporiadal s ndmietkou preml€ania vznesenou Zalovanym. Sud prvej inStancie reagoval
na odpor podany proti platobnému rozkazu procesne (spravne)ked nariadil pojednavanie vo veci
samej, avSak nevysporiadal sa s vecnymi argumentami obsiahnutymi v odpore a nijakym spdsobom
nereagoval na vznesenu namietku premli€ania, &im takymto spésobom odral zalovanému ako strane
sporu moznost, aby uskuto¢fiovala jej procesné prava a to v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava
na spravodlivy proces. V prejednavanej veci sa Zalovany v pozicii dlznika aktivne branil podanim
odporu, v ktorom vzniesol namietku premli€ania, s ktorou bol sud prvej inStancie povinny sa vysporiadat
prioritne pred vecnym posudenim Zalovaného naroku. Vo vztahu k diZnikovi mozno premi¢anie vnimat’
ako ochranu jeho postavenia v tom zmysle, Zze sa méze ucinné branit vymahaniu splnenia svojich
subjektivnych povinnosti po kvalifikovanom ¢asovom odstupe (premli&acia doba). Uplynutim premi&acej
doby sa subjektivne opravnenie veritela podmieneCne oslabuje o zlozku pravneho naroku. Vyluéne
v sudnom konani méze dIZnik uplatnit namietku premi€ania, ktorej uinnym vznesenim definitivne a
nepodmienecne zanika pravny narok veritela. Momentom uc€inného vznesenia namietky premi¢ania
zanika sudna vymahatelnost opravnenia veritela procesne reflektovana zamietnutim Zaloby. Vzhlfadom
na vyssie uvedeny zavazny nedostatok, je meritérne rozhodnutie sudu prvej inStancie bez posudenia
otazky premicania pred€asné. Namietka premlcania bola pritom uplatnena (vznesend) Zalovanym hned
pri prvom ukone v ramci konania pred sudom prvej inStancie. Odvolaci sud, poukazujuc na vyssie
uvedené, nemohol inak, ako odvolanim napadnuty rozsudok postupom podla § 389 ods. 1 pism. b)
C.s.p. zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie. V tomto sud prvej indtancie opatovne
vec prejedna na pojednavani, na ktoré riadne predvola strany sporu a upovedomi o fiom ich pravnych
zastupcom a vecne sa bude zaoberat a posudi namietku preml&ania vznesenu Zalovanym a vo veci
rozhodne, priCom svoje rozhodnutie nalezitym spdsobom oddvodni tak, aby rozhodnutie sudu prvej
inStancie (jeho odévodnenie) zodpovedalo poziadavkam obsiahnutym v ust. § 220 ods. 2 C.s.p..

20. Sud vytycil termin pojednavania na 05.09.2018, na ktoré predvolal u¢astnikov konania. V priebehu
pojednavania Zalobca uviedol, Ze notarska zapisnica ako exekuény titul je vykonatelna v 10-rone;j
lehote. Nie je sporné, Ze dih z p6zicky, z ktorej uplatfiujeme Urok z omesSkania nebol uhradeny a tento je
vymahany v exeku¢nom konani, este pred uplynutim 10 ro¢nej premi€acej doby pocitanej od splatnosti
pohladavky. Nie je sporné ani to, Ze Zalobca uplatnil uroky z omeSkania za obdobie od 10.04.2012 do
09.04.2013 a to zalobou podanou na tomto sude dria 10.04.2015 to znamena v preml&acej trojroCnej
lehote. Otazku premi€ania velmi podrobne rozobral vo svojom rozhodnuti KSBB v totoZnom konani,
s tymi istymi u€astnikmi a to kde na zaklade odvolania Zalovaného voc¢i rozsudku sp.zn. 3C/109/2015
rozhodol KSBB rozsudkom sp.zn. 16C0/392/2017, ktory podrobne rozobral otdzku premi¢ania tohto
naroku.

21. Zalovany nasledne uviedol, Ze vy$Sie uvedeny rozsudok KS BB je zrejme jediny, pripadne
mozno ojedinely a odklana sa od existujucej ustalenej sudnej praxe a rozsudkov NSSR. Dalej
uviedol, Ze zotrvava na svojich predoslych vyjadreniach tykajucich sa preml¢ania urokov z omeskania.
Nasledne sudu kratkou cestou predlozil uznesenie KSBB sp.zn. 15C0/5/2018, uznesenie KSBB sp.zn.
43CoE/524/2015-49, pripis pravneho zastupcu zalovaného zo dia 12.10.2015, uznesenie OS Brezno
sp.zn. 3Er/3105/2014, pripis pravneho zastupcu Zalovaného zo dhia 10.08.2015. Zalobca nasledne
poukazal na skutoCnost, Ze dbkazy, ktoré predlozZil Zalovany na pojednavani ¢o sa tyka rozhodnuti
KSBB ohladne totoZnych konani ako je predmetné konanie KSBB sa v tychto konaniach nemusel vébec
vysporiadat' s otazkou preml€ania, pretoZe v tychto konania zobral Zalobca Zalobu spat. Opatovne
poukazal na rozsudok KSBB sp.zn. 16C0/392/2017, ktoré je pravne spravne a zakonné a predloZzené
rozhodnutia Zalovanym sa tykaju inej pravnej problematiky a to v suvislosti so spatvzatim Zaloby, kde
sa KSBB vbbec nemusel zaoberat' a ani sa nezaoberal preml¢anim.

22. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dokazov, a to notarskej zapisnice sp.zn.
N/126/2007 zo dna 20.07.2007, plnomocenstvami, ¢astou zakona o uctovnictve, opatrenim MF SR,
upovedomenim o zacati exekucie c. EX/323/14 PK, uznesenim KSBB sp.zn. 15C0/5/2018, uznesenim
KSBB sp.zn. 43CoE/524/2015-49, pripisom pravneho zastupcu zalovaného zo dna 12.10.2015,



uznesenim OS Brezno sp.zn. 3Er/3105/2014, pripisom pravneho zastupcu zalovaného zo dria
10.08.2015, ako aj vyjadreniami u€astnikov konania.

23. Na zaklade vykonaného dokazovania zistil sud tento skutkovy stav :

24. Predmetom konania po spatvzati Zaloby v €asti je narok Zalobcu na zaplatenie sumy 1420,70 Eur
ako urokov z omeskania vo vyske 8% ro€ne zo sumy 17758,75 Eur od 10.04.2012 do 09.04.2013
na podklade zmluvu o pdzic¢ke spisanej formou Notarskej zapisnice N/126/2007, Nz/28673/2007,
NCRis/28488/2007 na notarskom urade JUDr. Stefana Demiana v Brezne, dfia XX.XX.XXXX. Na
zaklade uvedenej zmluvy o péziCke formou Notarskej zapisnice Zalobca, ako veritel mal pozi¢at
Zalovanému ako dIZnikovi sumu 535000,-Sk (17758,75 Eur), ktoru sa Zalovany zaviazal Zalobcovi vratit v
lehote do 15.09.2007. Zalovany si svoju povinnost nesplnil, Zalobcovi Zalovant sumu do lehoty splatnosti
neuhradil, preto sa zalobca predmetnou zalobou domaha zaplatenia Urokov z omeskania za oneskoren

Uhradu pdzicky vo vySke 1420,70 Eur.

25. Obrana zalovaného proti Zalobe spo€iva v podstate na tom zaklade, Ze povazuje cely uplatneny
narok Zalobcu za preml&any v zmysle § 110 ods. 3 O.z. Zalovany Dalej tvrdi, Ze uzatvoril so Zalovanym
dria XX XX.XXXX zmluvu o pbéziCke sa nezaklada na pravde, kedze notarska zapisnica bola sice
uzatvorend dria XX. XX.XXXX, avSak nedlo o zmluvu o pbZicke, ale o simulovany, resp. zastrety pravny
ukon na zdklade navrhu Zalobcu, nakolko Zalobca so Zalovanym v ten def a ani predtym platnd zmluvu
o pdziCke neuzavrel. Notarska zapisnica oznamuje vyhlasenie o uznani neexistujuceho dlhu z udajnej
zmluvy o p&zicke a ide u tejto zapisnice o pravny ukon jednoznaéne absolutne neplatny podfa § 39 O.z.,
nakolko bol urobeny v rozpore so zakonom, resp. v Umysle obchadzat’ zéakon a v rozpore s dobrymi
mravmi. Sumu 535000,-Sk (17758,75 Eur), Zalobca Zalovanému nikdy z titulu pdzi¢ky neposkytol.
TaktieZ poukazal na skuto€nost, Ze osoby v zapisnici uvedené v mene Ziadneho druzstva nekonali a
zapisnica ani Ziadne druzstvo neidentifikuje, hoci k nemu mali byt pravne ukony notarom urobené, ¢oze
ide teda o zméato&nu, neur€itd a nezrozumitelnd zépisnicu, ktora sa mala tykat druzstva.

26. Sud pri rozhodovani o navrhu vychadzal najma z tychto ustanoveni zakona :

27. Podla § 37 ods. 1 O.z., pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne; inak
je neplatny.

28. Podla § 39 O.z., neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu
alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

29. Podla § 100 ods. 1 O.z., pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZnik premi¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

30. Podfla § 110 ods. 1 O.z., ak bolo pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo iného organu,
premlCuje sa za desat rokov odo dia, ked sa malo podla rozhodnutia plnit. Ak pravo diznik pisomne
uznal ¢o do dévodu i vysky, premiCuje sa za desat rokov odo dfia, ked k uznaniu doslo; ak bola vSak v
uznani uvedena lehota na plnenie, plynie premi€acia doba od uplynutia tejto lehoty.

31. Podla § 110 ods. 3 O.z., uroky a opakujuce sa plnenia sa preml€uju v troch rokoch; ak v8ak ide o
prava pravoplatne priznané alebo pisomne uznané, plati tato premliacia doba, len pokial ide o uroky a
opakujuce sa plnenia, zro¢nost' ktorych nastala po pravoplatnosti rozhodnutia alebo po uznani.

32. Podla § 112 O.z., ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného prislusného
organu a v zaatom konani riadne pokracuje, preml€acia doba od tohto uplatnenia po dobu konania
neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude alebo u iného
prislusného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

33. Podla § 563 O.z., ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny
v rozhodnuti, je diZznik povinny splnit’ dlh prvého dfia po tom, &o ho o plnenie veritel poziadal.



34. Podfla § 517 ods. 1 O.z., diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni
ani v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit’; ak
ide o delitefné pInenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat’ aj len jednotlivych pineni.

35. Podla § 517 ods. 2 O.z., ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo poZzadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

36. Podla § 558 O.z., ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny o do dévodu aj vysky,
predpoklada sa, Ze dlh v ase uznania trval. Pri premIanom dlhu ma také uznanie tento pravny nasledok,
len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.

37. Podfla § 657 O.z., zmluvou o pOzi¢ke prenechava veritel dlZznikovi veci uréené podfa druhu, najma
peniaze, a diZnik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

38. Podla § 46 zakona €. 323/1992 Zb., notari spisuju ucastnikom na zaklade ich vyhlasenia notarske
zapisnice o zmluvach, zavetoch a inych pravnych ukonoch. V notarskej zapisnici méze pokracovat notar,
ktory notarsku zapisnicu spisal, alebo iny notar so sidlom na uzemi Slovenskej republiky. Pokradovanie
v notarskej zapisnici je su€astou notarskej zapisnice.

39. Podla § 145 ods. 2 C.s.p., ak je Zaloba vzatd spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

40. Podfa § 146 ods. 1 C.s.p., sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

41.V priebehu pojednavania vykonaného dna 12.07.2017 vzal Zzalobca Zalobu v €asti spat’ v Casti istiny
vo vyske 177,59 Eur predstavujucej Cast’ kapitalizovanych urokov z omeskania, a poziadal sud, aby
konanie v tejto Casti konanie zastavil a vratil zalobcovi ¢ast sudneho poplatku. Zaroveri upravil Zalobny
petita poziadal sud, aby zaviazal Zalovaného povinnostou zaplatit Zalobcovi sumu 1420,70 Eur; su¢asne
Ziadal priznat' nahradu trov konania.

42. Pretoze boli splnené podmienky na CiastoCné zastavenie konania v zmysle § 144, § 145 ods. 2, §
146 ods. 1 C.s.p., rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku Il. tohto rozsudku a zastavil konanie v Casti
vo vySke 177,59 Eur. Nebolo potrebné Ziadat’ suhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby v €asti, pretoze
k spatvzatiu zaloby v Casti doSlo pred prvym pojednavanim a pred predbeznym prejednanim sporu..
Predmetom konania tak ostala povinnost’ Zalovaného zaplatit Zalobcovi 1420,70 Eur, ako aj nahradit
mu trovy konania.

43. Sud mal preukazané, ze Zalobca so Zalovanym uzatvoril zmluvu o péziCke formou notarskej
zéapisnice N/126/2007, Nz/28673/2007, NCRis/28488/2007 na notarskom urade JUDr. Stefana Demiana,
v Brezne, diia XX. XX.XXXX. Na zaklade uvedenej zmluvy o pdzitke formou notarskej zapisnice Zalobca,
ako veritel' pozi¢al Zalovanému ako diZznikovi sumu 535.000,-Sk (17758,75 Eur), ktoru sa Zalovany
zaviazal Zalobcovi vréatit v lehote do 15.09.2007. Zalovany si svoju povinnost nesplnil, Zalobcovi
Zalovanu sumu do lehoty splatnosti neuhradil, preto sa Zalobca predmetnou Zalobou domaha zaplatenia
urokov z omeskania za oneskorenu Uhradu pbzZi¢ky a to za obdobie od 10.04.2012 do 09.04.2013 vo
vySke dvojnasobnej diskontnej sadzby uréenej NBS v zmysle § 3 nariadenia €. 87/1995 Z.z. v zneni
ucinnom k 20.07.2007, t.j. 8% ro€ne z dlznej sumy 17758,75 Eur, vo vyske 1420,70 Eur

44. Zalovany v ramci svojho odporu vzniesol namietku preml&ania proti uplatnenému naroku Zalobcu.
Sud preto preskumal mozné premiCanie naroku Zalobcu. Nie je sporné, Ze dlh z pdzi¢ky, z ktorej
Zalobca uplatiiuje urok z omeskania, nebol uhradeny a Zalobca vratenie p6zi¢ky vymaha v exekuénom
konani, kde ako exekué&ny titul uplatnil notarsku zapisnicu este pred uplynutim 10 ro¢nej premliCace;j
doby, poditanej od splatnosti pohladavky. Nebolo sporné ani to, Ze Zalovana suma 1420,70 Eur bola
uplatnena za obdobie 10.04.2012 do 09.04.2013, kedy nérok na vratenie pdzicky nebol premiCany. V
dbsledku ome&kania diZnika nevznika medzi stranami novy zavazkovy vztah, Pri povinnosti diZnika platit

uroky z omeskania su rozhodujuce okolnosti, ktoré nastali v dobe, ked doslo k omeSkaniu so splnenim



dlhu. Zalovany urok z omeskania je prislusenstvom (vedlajsim zavézkom), ktory sleduje pravny rezim
pohfadavky samotnej. Povinnost platit roky z omeskania nemoze trvat dlhsie, ako trva hlavny zavazok.
Ak dbjde k premi€aniu hlavného zavazkového vztahu, nemdze sa tento pravny nasledok - uplynutie
Casu, nevztahovat na zavazok vedlajsi (akcesoricky).

45. Pravna uprava premi¢ania urokov podfa § 110 ods. 3 O.z. je vo vztahu k § 101 O.z. Upravou
Specialnou. Pre posudenie veci nie je rozhodujuce to, Ze veritel urok z omeskania mohol uplatnit’ uz
prvy def omeskania 16.09.2007, ale skuto€nost, Ze hlavny zavazok, z ktorého bol urok z omeskania
vycisleny, existoval a ani nebol premi¢any. KedZe omeskanie dlznika so splnenim hlavného zavazku
trvalo a veritel uplatnil Urok z omeskania za obdobie 10.04.2012 do 09.04.2013, ktoré nepresahuije tri
roky do podania zaloby, ktora bola na sude podana 10.04.2015, na namietku preml&ania nebolo mozné
prihliadnut, kedZe uplatneny narok Zalobcu nie je premli€any.

46. Medzi ucastnikmi nebolo sporné, ze dfia XX. XX.XXXX bola spisana dotknuta notarska zapisnica s
vy$sie uvedenym obsahom. Zalovany véak v konani poprel, Ze by mu boli na zaklade notarskej zapisnice,
resp. pred jej spisanim, zo strany Zalobcu poskytnuté akékolvek finanéné prostriedky vo forme p6zicky.
Podla Zalovaného sa jednalo o simulovany pravny ukon. Sud na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k zaveru, Ze predmetna notarska zapisnica obsahuje tri rbzne pravne ukony, z ktorych dva su

hmotnopravne (zmluva o p&Zzi€ke a vyhlasenie o uznani dlhu) a jeden procesnopravny (suhlas povinne;j
osoby s vykonatefnostou notarskej zapisnice).

47. Pokial ide o zmluvu o pdzicke, sud konstatuje, Ze v notarskej zapisnici boli uvedené vSetky podstatné
néleZitosti zmluvy o péZicke, vyZadované ustanovenim § 657 O.z., a sice Ze na jej zaklade mali byt
zo strany Zalobcu poskytnuté Zalovanému finan&né prostriedky v uréitej v sume, so zavazkom dIZnika
- zalovaného vratit pozi¢ani sumu do uréitého datumu. Dalej sud konstatuje, Ze obsahom notarske;
zapisnice je vyhlasenie zalovaného ako povinnej osoby o uznani dlhu. Uznanie dlhu ako jednostranny
pravny ukon dlznika adresovany veritelovi zaklada vyvratitefnu pravnu domnienku, Zze v ¢ase uznania
dih existoval. Tento pravny ukon okrem v8eobecnych nalezitosti pre pravne ukony (§ 34 a nasl. O.z.)
musi mat’ pisomnu formu, musi byt z neho zrejmy dovod (kauza) vzniku pohladavky, musi v fiom byt
presne uréena vyska pohfadavky a napokon musi obsahovat aj prisfub diZnika tento dih zaplatit. Pri
posudzovani slovného vyjadrenia textu zapisnice sud vychadzal aj zo sudnej praxe, ktora v zmysle
zakona dostato¢ne Specifikovala, €0 mozno a ¢o nie povazovat za uznanie dlhu podfa § 558 O.z.. Hoci
okrem podtitulu, ktorym zacina meritorny obsah zapisnice, sa uz v jej dalSom texte uznanie dlhu zo
strany dlZznika vyslovne nespomina, zo strany Zalovaného k uznaniu dlhu do8lo tym, Ze vyhlasil, Ze
ma dlh vodi Zalobcu z ur€itého pravneho ddvodu a tiez, Ze tento svoj dlh do urcitej lehoty vrati. KedzZe
z vyhlasenia je zrejmé, o aku sumu ide, z akého pravneho titulu tento dlh vznika a diznik sa zavazuje
pbZicku vratit, potom ide o uznanie dihu v zmysle ustanovenia § 558 O.z..

48.V neposlednom rade je obsahom notarskej zapisnice aj suhlas povinnej osoby s jej vykonatelnostou,
ktory sa vyzaduje ako podmienka materidlnej vykonatefnosti notarskej zapisnice ako spdsobilého
exekuéného titulu bez zretela na hmotnopravny zaklad. Jedna sa o procesny ukon, ktory zaklada
nasledne moznost na podklade takejto listiny vykonat exekuciu bez potreby iného exekuéného titulu.
Notarska zapisnica, majuca nalezitosti v zmysle § 46 a nasl. zakona &. 323/1992 Zb. so suhlasom k
vykonatelnosti ma povahu verejnej listiny v zmysle § 205 C.s.p. a ako kazda verejna listina aj notarska
zapisnica osvedcuje pravdivost’ udajov v nej uvedenych az do doby, pokial nie je preukazany opak.
Preto sa aj pri posudzovani notarskej zapisnice uplatriuje (vyvratitefna) prdvna domnienka spravnostia v
pripade, ak tato obsahuje vSetky predpisané formalne ako i materialne podmienky vykonatelnosti, stava
sa exekucnym titulom. Ako uz sud vysSie kon&tatoval, pravny ukon uznania dlhu aj charakter notarskej
z&pisnice ako verejnej listiny zakladaju vyvratitelni domnienku o existencii skuto&nosti v nej uvedenych,
v tomto pripade o existencii p6Zi¢ky a o jej poskytnuti. Tak spdsobuju, Zze dékazné bremeno o tvrdeniach
opacnych zatazuje toho, kto sa brani voci pripadnej zalobe o plnenie z takéhoto pravneho ukonu.

49. Dékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost u€astnika konania za to, ze v konani nie
su preukazané jeho tvrdenia. ZataZuje toho u€astnika konania, ktory z existencie alebo neexistencie
tvrdenych skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne désledky - ak svoje tvrdenia nepreukaze,
neméze byt v konani uspesny. Ak Zalovany tvrdil, Ze pri spisovani notarskej zapisnice ani v ¢ase pred
jej spisanim mu nebola poskytnuta Ziadna pdzi¢ka (zo strany Zalobcu), bolo jeho povinnostou oznadit
a predlozit sudu relevantné dékazy na preukazanie tejto skutocnosti, resp. navrhnut’ vykonanie tychto



doékazov stidom. Zalovany pre Uspech v konani musel preukazat, Ze nedo$lo k pravnemu ukonu -
odovzdaniu pefazi a vzniku pézi¢ky, hoci spisana verejna listina sved¢i o opaku. V priebehu konania
navrhoval vykonat dékazy v tom smere, aby Zalobca predloZil u¢tovné doklady, pokladni¢nu knihu,
penazny dennik, kde by sa podla jeho nazoru nenasiel jediny zaznam o poskytnuti dotknutej p&zicky.
Iné dokazovanie navrhované nebolo. Vypovede u&astnikov na pojednavani si vzajomne odporovali a
ako prednesené zaujatymi osobami mali minimalnu doékaznu silu.

50. Zalobca v priebehu konania nepredloZil Ziaden listinny doklad (napr. Gétovny zaznam,
koreSpondenciu s danovym Uradom) o poskytnuti p6Zi¢ky. Sudu v3ak nezostalo nez konstatovat, Ze v
pripade takychto listin, & uz by boli predlozené alebo nie, by sa stale jednalo len o dékazy nepriame,
ktoré by mohli svedCit o pravdivosti tvrdeni Zalovaného, avSak samy o sebe by ich nepreukazovali. V
porovnani s verejnou listinou, akou je aj notarska zapisnica, maju u¢tovné doklady zmienené Zalovanym
len evidenény charakter a nepomerne mensiu dékaznu silu. Je dbkazom o tom, Ze z&pis bol v uctovnictve
vykonany, nemusi v3ak zodpovedat aj skuto€nému nakladaniu s aktivami Zalobcu. Ak sa zdznam o
pbZicke v uctovnej evidencii nenachadza, tiez to nie je dékaz o tom, Ze sa s tymito aktivami nenakladalo
mimo oficialnych zaznamov. Z toho vyplyva, Ze takyto nepriamy dékaz by mohol ovplyvnit rozhodnutie
sudu v prospech Zalovaného len, ak by bol podporeny dalSim radom dbékazov, hoci aj nepriamych,
ktoré by v8ak pri ich vyhodnoteni jednotlivo aj vo vzajomnych suvislostiach logicky koreSpondovali a
vytvorili by celkovy obraz najma o vzajomnych vztahoch, uétovnych pomeroch, majetkovych pomeroch
a pripadnych podnikatelskych aktivitach medzi u¢astnikmi v rozhodnom &ase.

51. Sud po preverenim namietky Zalovaného ohladom neplatnosti uznania dlhu v zmysle § 37 ods. 1
O.z. dospel k zaveru, Ze len samotné uvedenie celkom zjavne zméatocnej skutocnosti, obsiahnutej v
posudzovanej notarskej zapisnici v €asti, v ktorej u€astnici prehlasili, Ze su spdsobili na pravne ukony a
"konaju v mene druzstva", sama osebe nespdsobuje neplatnost alebo nezrozumitelnost' celého obsahu
notarskej zapisnice a najma uznania dlhu, pokial su jednoznane a nespochybnitelne identifikované
zmluvné strany, za pritomnosti ktorych notarska zapisnica bola spisana, ako aj jednotlivé pravne ukony,
ktoré boli predmetnou notarskou zapisnicou spisané a taktiez prehlasenie diZznika obsiahnuté v tejto
notarskej zapisnici.

52. Preverenim namietok Zalovaného sud rovnako nezistil Ziaden dovod, pre ktory by mala byt
napadnuta notarska zapisnica v rozpore s dobrymi mravmi alebo obchadzat ustanovenia zakona a teda
neplatna v zmysle § 39 O.z..

53. S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti a citované ustanovenia zakona preto sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku l. rozsudku a zaviazal Zalovaného povinnostou zaplatit’ Zalobcovi sumu
1420,70 Eur predstavujucu kapitalizované uroky z ome&kania za obdobie od 10.04.2012 do 09.04.2013
vo vyske 8% rocne z diznej sumy 17758,75 Eur.

54. Sud v sulade s ustanovenim § 232 ods. 4 C.s.p. povolil zalovanému sumu vo vyske 1420,70 Eur tak,
ako je uvedena vo vyroku |. rozsudku, splacat’ Zalobcovi v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske
100,- Eur zroénych vzdy do 25.-teho diia kazdého mesiaca poc€inajuc pravoplatnostou rozsudku pod
hrozbou straty vyhody splatok s omeskanim €o i len jednej splatky. D6vodom pre splatenie Zalovane;j
sumy v splatkach je predmet konania a zohladnenie celkovej vy8ky pohladavky a insolventnost
Zalovaného.

55. V rdmci zaloby si Zalobca uplatnil nahradu trov konania.
56. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

57. Podla § 257 ods. 1 C.s.p., vynimoé&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

58. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. V sporovom konani sa povinnost nahradit’ trovy konania spravuj predovietkym zasadou uspechu
v konani (§ 255 C.s.p.) aplikacia ustanovenia § 257 C.s.p. pri rozhodovani o nahrade trov konania
prichadza do uvahy v pripade, ked sice su naplnené v3etky predpoklady na priznanie nahrady trov
konania podla § 255 a nasledovné C.s.p., sud v8ak dbjde k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného



zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo z €asti neprizna. Musi ist’ o celom vynimoé&ny pripad, ktory
musi byt v rozhodnuti aj nalezite odévodneny. Vynimocnost méze spocivat tak v okolnostiach dane;j
veci, ako aj v okolnostiach u stran sporu. Sud v danom pripade nepriznal Zalobcovi ndhradu trov konania,
pretoZe Zalobca sa mohol Urokov z omeskania, ktoré su predmetom sporu domahat jednou zalobou a
to zaplatenie Urokov z ome$kania za celé obdobie od prvotného omeskania Zalovaného. Zalobca podal
na Okresny sud Brezno niekolko Zalob ktorymi sa domaha zaplatenia urokov z omeskania za jednotlivé
roky oneskorenej uhrady pd6zi¢ky, ¢o je v danom pripade neprofesionalne, nehospodarne konanie a
konanie neumerne finan¢ne zatazujuce Zalovaného, ktory podla Setrenia sudu je insolventny, preto sud
trovy konania Zalobcovi nepriznal.

59. O vrateni €asti sudneho poplatku zaplateného za Zalobu po vykonanom spatvzati Zaloby v &asti
v zmysle § 14 ods. 4 zakona &. 71/1992 Zb. rozhodne sudny uradnik samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia pisomne v dvoch
vyhotoveniach prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 362 1 C.s.p.). Odvolanie musi mat
nalezitosti poZadované ustanovenim § 127 ods. 1 C.s.p., tzn. musi obsahovat oznacenie sudu,
ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 C.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona.



