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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyfiou JUDr. Katarinou Durianovou v pravnej veci Zalobcu: U. V.,
O.. XX XX XXXX, V. X. K., R.. O. XXXX/X, pravne zastupeny JUDr. Lubomirom lvanom, advokatom, so
sidlom vo Zvolene, Namestie SNP 41, proti zalovanému: U. V., E.. F., O.. XX XX.XXXX, V. X. K., R.. O.A.
XXXX/X, adresa pre doruéovanie: P. N. V. B., E. XXX/X, G., C., zastGpenej JUDr. Martinou Mrazovou,
advokatkou so sidlom v Bratislave, Soltésovej 20, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, takto

rozhodol:

Sud uréuje, Zenehnutelnostizapisané na G. C.. XXXX vedenom Okresnym Gradom K., katastralnym
odborom pre k. U. U. ako pozemok registra C KN parc. €. XXXX/XXX - K. o vymere XXX U.X a pozemok
registra C KN parc.C. XXXX/XXX - K. P. R. O. o vymere XX U.X patria v celosti do zaniknutého
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov Zalobcu a zalovane;j.

Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %, do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia o uréeni vysky trov konania zalobcu.

odovodnenie:

1. Diia 3. 4. 2018 dorudil Zalobca tunajSiemu sudu zalobu, ktorou sa voc¢i Zalovanej domahal ur&enia, Ze
Zalobca a Zalovana su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti vedenych katastralnym odborom
Okresného uradu Zvolen, nachadzajucich sa v katastralnom uzemi U., obci K., okrese K., zapisanych
na LV & XXXX, a to k pozemku - parcely registra C parc.6. XXXX/XXX o vymere XXX U., KB. a
pozemku - parcely registra C par.¢. XXXX/XXX o vymere XX U., zastavané plochy a nadvoria, pricom
tieto patria do toho €asu nevyporiadanej podstaty bezpodielového spoluvlastnictva manzelov Zalobcu
a zalovanej. Kupnou zmluvou zo dna 23. 7. 2012 uzatvorenou medzi Zalobcovym strykom L. V.
ako predavajucim a Zalovanou ako kupujucim doslo k prevodu vlastnickeho prava k nehnutefnostiam
vy$8ie uvedenym diia 27. 8. 2012. Kupna zmluva bola uzatvorena na pokyn Zalobcu, kedZe ide o
pozemky, ktoré predtym vlastnil Zalobcov otec. O tom, Ze nehnutefnosti su zapisané iba na meno
Zalovanej (vtedajSej manzelky) sa dozvedel az neskér. Ku dfiu 1. 4. 2017 doSlo k rozvodu viac ako
10 rokov trvajuceho manzelstva Zalobcu a Zalovanej. V ramci navrhu na vyporiadanie zaniknutého
BSM mu Zalovana prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne predlozila navrh dohody o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manZzelov, v ktorej sa uvedené pozemky neuvadzaju. Potom, ¢o ju na
tuto skuto&nost’ upozornil, bolo jeho pravnemu zastupcovi oznamené: nakolko majetok v katastralnom
uzemi U., LV €. XXXX je vo vyluénom vlastnictve Zalovanej, netvori predmet BSM a nie je predmetom
rozdelenia. Nakoflko so Zalovanou nedospeli k vzajomnej dohode o tom, Ze pozemky patria do BSM a
z dévodu, Ze nema dbveru v konanie Zalovanej, ktorej ni¢ nebrani disponovat’ so spoloénym majetkom,
bol nuteny podat tato Zalobu na sud. Nakolko sa touto Zalobou domaha ur&enia, Ci tu pravny vztah
alebo pravo je alebo nie, pricom podmienkou je v zmysle § 137 pism. ¢) Civilného sporového poriadku
(dalej aj ,C.s.p.“) existencia naliehavého pravneho zaujmu, poukazuje na to, Ze sudna prax sa ustélila



na nazore, Ze ur€ovacia zaloba je pripustna pri spornosti prav k nehnutefnostiam evidovanym v katastri
nehnutelnosti, ak rozsudok vyhovujuci Zalobe mdze privodit zosuladenie evidovaného a pravneho stavu.

2. Zalovana sa vyjadrila k podanej Zalobe vo svojom podani zo dfia 22. 5. 2018, v ktorom uviedla, Ze
Zalobca mal od pociatku pravneho ukonu nielen vedomost' o tom, Ze kipna zmluva, ku ktorej uréenia
vlastnickeho prava sa v konani domaha, je uzavretd medzi jeho rodinnymi prisluSnikmi a Zalovanou,
uzavretie tejto zmluvy sam inicioval, sprostredkoval, v koneénom désledku aj realizoval. Nie je preto
pravdou, tak ako uvadza Zalobca prostrednictvom jeho pravneho zastupcu, Ze sa o prevode dozvedel az
neskor, Zaloba je podana vyluéne iba z dévodu, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou prebieha komunikacia
vo veci uzavretia dohody o vyporiadanie BSM, av$ak v sugasnosti bez realnej dohody. Zalovana najskér
rozporovala zaradenie tohto majetku do BSM, av8ak dospela k pravnemu zaveru, Ze je v zaujme a za
ucelom moznej dohody o vyporiadani BSM s ohladom na potrebu zabezpedit maloleté deti, nebude
rozporovat' tento narok jej byvalého manzela U. V.. Advokatka Zalovanej v8ak uz nestihla spravu
dorugit, nakolko bola Zalovanej doruéena rovno Zaloba Zalobcu o uréenie vlastnickeho prava. Zalovana
nerozporuje skutoénost, Ze naroky manzela - Zalobcu vo vztahu k nehnutefnostiam zapisanym na LV
€. XXXX a to pozemkom parc.€. XXXX/XXX o vymere XXX U. a parc.€. XXXX/XXX o vymere XX U., v
kat.uzemi U., obci K., v okrese K. je dany. Zalovana preto nerozporuje narok zalobcu na 1/2 podielu k
predmetnej nehnutelnosti, a preto povazuje Zalobu v celom rozsahu za nedévodnu. Zalovana apeluje
na Zalobcu, aby bolo mozné uzatvorit dohodu o vyporiadani BSM medzi fiou a Zalobcom, nakofko je
potrebné zabezpecit z manzelstva pochadzajuce 2 maloleté deti (nie podavat’ Zaloby, vyvolavat' spory
a siahodlhé sudne konanie). Na zaklade uvedeného Ziada sud, aby Zalobu v celom rozsahu zamietol
ako neddvodnu titulom skuto&nosti, Ze Zalovana nespochybriuje narok Zalobcu. Narok Zalobcu je preto
vo vztahu k predmetu sporu medzi fiou ako Zalovanou a medzi Zalobcom nesporny. Zalobca nema teda
naliehavy pravny zaujem na podani tejto Zaloby. Zalovana si zaroveri uplatfiuje nahradu trov konania
a trov pravneho zastupenia.

3. Dna 25. 6. 2018 dorucil Zalobca vyjadrenie k vyjadreniu Zalovanej, v ktorom uviedol, Ze nikdy Zalobca
netvrdil, Ze o uzatvoreni kiipnej zmluvy o kipe pozemkov od jeho stryka nemal vedomost, ved predsa
sam uhradzal sumu kupnej ceny, akurat nemal vedomost o tom, Ze su pozemky evidenéne vedené iba
na zalovanu. Zalovana dlhodobo uvadzala, Ze pozemky do BSM nepatria, preto nemal ini moznost ako
podat Zalobu v tomto konani. Zalovana sice na jednej strane uznava, Zze pozemky patria do BSM (hoci
nespravne uvadza, Ze by sa malo jednat o podielové spoluvlastnictvo), avSak pomerne nepochopitelne
sa domaha zamietnutia Zaloby v tomto konani. Opéatovne poukazuje na to, Ze na pozadovanom uréeni
ma naliehavy pravny zaujem, kedZe sudna prax sa ustalila na nazore, Ze uréovacia Zaloba je pripustnd
pri spornosti prav k nehnutefnostiam evidovanym v katastri nehnutefnosti, ak rozsudok vyhovujuci
Zalobe mbéze privodit zosuladenie evidovaného a pravneho stavu. Bez toho, aby bolo ako bezpodielovy
spoluvlastnik pozemkov vedeny tiezZ nema istotu v tom, Ze Zalovana svoje evidenéné vylu¢né viastnictvo
nezneuzije tym spOsobom, Ze mu bude branit pozemky uzivat, ¢€i vyuZije svoje dispozi¢né pravo na
nakladanie s pozemkami. Vzhladom na vSetky uvedené skuto&nosti v celom rozsahu trva na podane;j
Zalobe.

4. Dia 3. 7. 2018 dorucila Zalovand vyjadrenie k vyjadreniu Zalobcu zo dria 25. 6. 2018, v ktorom uviedla,
Ze zalobu povazuje v celom rozsahu za neddvodnu, nakolko Zalovana nerozporuje spoluvlastnictvo
k predmetu sporu. Ma za to, Ze konanie titulom straty spornosti Zalobcovho naroku je bez pravneho
vyznamu, a preto nemozno sa stotoznit' s obsahom tvrdeni, ktoré uvadza Zalobca vo svojom vyjadreni
zo diia 25. 6. 2018 o tom, Ze ma naliehavy pravny zaujem na prejednanie veci sidom. Zalobca
nepreukazal naliehavy pravny zaujem, na ktory sa ako dévod pokragovania v konani odvolava. Zalovana
nerozporuje skutoénost, Ze narok Zalobcu je dany. Zalovana nehodla Ziadnym spdsobom s predmetnymi
nehnutefnostami nakladat, ani nehodla zneuzit svoje vlastnicke pravo k majetku, nakolko si je vedoma,
Ze ide o majetok, ktory by mal byt predmetom vysporiadania BSM a mal by byt zahrnuty do masy
majetku, ktora tvori spolo€ny majetok Zalobcu a Zalovanej. Narok Zalobcu je preto vo vztahu k predmetu
sporu medzi fiou ako Zalovanou a medzi Zalobcom nesporny. Zalobca nema teda naliehavy pravny
zaujem na podani tejto Zaloby. Na zaklade uvedeného Ziada sud, aby Zalobu v celom rozsahu zamietol
ako neddvodnu titulom skuto&nosti, Ze Zalovana nespochybfuje narok Zalobcu.

5.1 Sud prejednal spor na pojednavani diha 21.09.2018 v pritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu;
pojednavanie vykonal v nepritomnosti pravnej zastupkyne Zalovanej, ktora bola na pojednavanie
predvolana riadne a v€as a jej ziadost o odroCenie pojednavania s poukazom na koliziu s inym
pojednavanim nebola dbévodna z dévodu nepreukazania skutoCnosti podla § 183 ods. 2 C.s.p.



(nemoznost dat sa zastupit inym advokatom na zaklade preukazaného nesuhlasu Zalovanej; su¢asne
nepreukazanie okamihu doru€enia predvolania na kolidujuce pojednavanie, ked podla ustalenej sudne;j
praxe Ziadatel o odroCenie pojednavania je dovodnost Ziadosti a existenciu tvrdenych skutoCnosti
povinny preukazat najneskdr ku diiu pojednavania), o €om sud pravnu zastupkyiu Zalovanej podla §
183 ods. 4 C.s.p. riadne vyrozumel. Na predmetnom pojednavani vykonal sud dokazovanie navrhnutymi
listinnymi dokazmi, t.j. kipnou zmluvou zo diia XX.XX.XXXX, rozhodnutim byvalej Spravy katastra K.
2o dia XX XX XXXX, vypisom z LV & XXXX vedenom Okresnym uradom K. pre k.u. U. a rozsudkom
OS Zvolen ¢.k. 15P/12/2015-238 zo dfia 20.02.2017.

5.2 Zo zhodnych skutkovych tvrdeni sporovych stran a z vykonaného dokazovania zistil sud skutkovy
stav, podla ktorého Zalovana uzavrela kupnu zmluvu dia 23.07.2012, na zdklade ktorej je v katastri
nehnutefnosti vedena ako vyluéna vlastni¢ka v celosti spornych nehnutefnosti zapisanych na LV &.
XXXX vedenom Okresnym uradom Zvolen pre k.U. U. a to pocas trvania manzelstva so Zalobcom,
pricom kupna cena za nadobudnutie vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam bola uhradena zo
spolo&nych prostriedkov; dfia 01.04.2017 bolo manzZelstvo Zalobcu a Zalovanej rozvedené.

6.1 Podla § 143 Obcianskeho zakonnika, v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vsetko, ¢o
méze byt predmetom vlastnictva a o nadobudol niektory z manzZelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZzelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

6.2 Podfa § 137 pism. c) C.s.p., Zzalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo o ur&eni, &i tu pravo je alebo
nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak
vyplyva z osobitného predpisu.

6.3 Zaloba zalobcu je dévodna. Zalobca sa podanou Zalobou domahal uréenia vlastnickeho prava k
spornym nehnutelnostiam (v reZzime bezpodielového spoluvlastnictva manzelov so Zalovanou, ktoré
zaniklo rozvodom ich manzelstva). Zalovana namietala existenciu naliehavého pravneho zaujmu
zalobcu na pozadovanom uréeni vlastnickeho prava. Pri skimani existencie naliehavého pravneho
zaujmu ide o posudenie, & podana Zaloba je vhodny (U¢inny a spravne zvoleny) procesny nastroj
ochrany Zalobcovho prava, €i sa nim mdze dosiahnut odstranenie spornosti prava a ¢i snad len
zbyto&ne nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet aj tak nasledovat iné (dalSie) sudne konanie;
uréovacia zaloba je spravidla pripustna pri spornosti prav k nehnutefnostiam evidovanym v katastri
nehnutelnosti, ak rozsudok vyhovujuci Zalobe moze privodit zosuladenie evidovaného a pravneho stavu.
Medzi zakladné predpoklady Zaloby na urenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti patri preukazanie
naliehavého pravneho zaujmu na pozZadovanom urceni, riadny okruh sporovych stran a preukazanie
vlastnickeho prava Zalobcom. Naliehavy pravny zaujem je dany spravidla tam, kde bez pozadovaného
uréenia by zostalo pravne postavenie Zalobcu neisté. Na zaklade uvedeného je Zaloba Zalobcu
dbévodna a na pozadovanom uréeni ma zalobca naliehavy pravny zaujem. Z vykonaného dokazovania a
zhodnych tvrdeni sporovych stran vyplynul zaver, Ze sporné pozemky boli nadobudnuté kupou za trvania
manzelstva Zalobcu a Zalovanej zo spoloénych prostriedkov, a teda tieto patria do bezpodielového
spoluvlastnictva Zalobcu a Zalovanej, ktoré zaniklo rozvodom ich manzelstva. KedZe vyhovenim Zalobe
Zalobcu déjde k odstraneniu rozporu medzi skutoCnym stavom a nespravnym zapisom v katastri
nehnutelnosti, sud Zalobe Zalobcu vyhovel. Samotny suhlas Zalovanej so Zalobou Zalobcu neméze
privodit zmenu v katastri nehnutelnosti v zmysle zapisu vlastnickeho prava Zalobcu, preto len v désledku
samotného suhlasu Zalovanej so Zalobou nemozno dospiet k zaveru o nedostatku naliehavého pravneho
z4ujmu Zalobcu na poZzadovanom urceni vlastnickeho prava. Na zéklade uvedeného sud Zalobe Zalobcu
vyhovel.

7. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 C.s.p., podfa ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci a v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p.,
podfa ktorého o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa
konanie konci. Nakolko Zalobca bol v désledku vyhoveniu Zalobe v spore v plnom rozsahu uspesny,
priznal mu sud proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Z dévodu vykonatelnosti
rozhodnutia o trovach konania formuloval sid vyrok o naroku na nahradu trov konania do povinnosti ich
nahrady (pozri napriklad uznesenia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/222/2016 zo



dnia 23.03.2017, sp. zn. 6Cdo/57/2017 zo diia 30.05.2017, sp. zn. 6Cdo/196/2016 zo diia 22.06.2017
a sp. zn. 7Cdo/123/2016 zo diia 04.04.2017). O samotnej vySke nahrady trov konania rozhodne sud
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruéenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 2 vyhotoveniach (§ 362 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 370
ods. 1, § 376 CMP).



