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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | sudcom JUDr. Milanom Kraj¢im v spore zalobcu: VH Autoservis, s.r.o., so
sidlom Rako$ 9034/5, 960 01 Zvolen, ICO: 36 668 605, zastipeného advokatom JUDr. Oskarom
Chnapkom, so sidlom Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica, proti zalovanému: KOOPERATIVA
poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585
441, o zaplatenie 1.306,44 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 919,65 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5
% rocne zo sumy 919,65 eur od 28. januara 2021 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

II. Vo zvySku zalobu zamieta.

1. Zalobca ma vogi Zalovanému narok na nahradu trov konania vo vyske 40 %.
odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou z 27. januara 2021 domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit mu sumu
1.306,44 eur s prisluSenstvom predstavujucu poistné plnenie.

2. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze difia 25. novembra 2020 do$lo k vzniku poistnej udalosti, v podobe
poskodenia motorového vozidla C. C U.: ZV XXXDK patriacemu Zalobcovi, ktoré bolo havarijne poistené
u Zalovaného. Poistnd udalost bola Zalovanému oznamena a ten ju zaregistroval pod €. XXXXXXXXXX.
2.1. Zalobca ako poisteny nechal motorové vozidlo opravit v servise prevadzkovanom Zalobcom v ramci
vykonu svojej podnikatelskej €innosti. Naklady na opravu posSkodeného vozidla predstavovali v zmysle
internej faktary €. A 10 z 26. decembra 2020 sumu 3.143,26 eur. Zalovany v zmysle oznamenia o
poistnom plneni z 12. januara 2021 vyplatil Zalobcovi po odpocitani dohodnutej spolutcasti poistné
plnenie v sume 1.744,98 eur, v zostavajucej vySke 1.306,44 eur Zalovany poistné plnenie nevyplatil,
pricom tento postup oddvodnil tym, Ze sa jednalo o svojpomocnu opravu, pri ktorej opravca nemdze
vytvarat zisk. Z tohto dévodu bola Zalovanym priznana Zalobcovi normohodinu vo vySke 10 eur.

2.2. Podla zalobcu postup Zalovaného nie je spravny, kedZe opravu poskodeného motorového vozidla
vykonal neautorizovany servis, ktory sa takouto opravou zaobera v ramci predmetu svojej Cinnosti,.
Medzi Zalobcom a Zalovanym nebola uzatvorena dohoda o tom, Ze opravu ma vykonat uréeny konkrétny
autorizovany servis, resp. Zalovany neurcil servis, v ktorom sa ma oprava motorového vozidla vykonat. V
poistnej zmluve, zmluvnych dojednaniach a ani vo vSeobecnych poistnych podmienkach nie je uvedena
maximalna u¢tovna sadzba za 1 normohodinu vykonanej prace.

2.3. Zalobca k Zalobe pripojil faktdru &. A 10, osobitné poistné podmienky pre poistenie motorovych
vozidiel, zmluvné dojednania pre havarijné poistenie, oznamenie Zalovaného z 12. januara 2021 o
poistnom plneni, vdeobecné poistné podmienky pre poistenie majetku, oznamenie o vzniku Skodove;j



udalosti z havarijného poistenia motorového vozidla a Zaloby a rozhodnutia v inych veciach tykajucich
sa narokov Zalobcu na vyplatenie poistného plnenia.

3. Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu Okresného sidu Banska Bystrica zo 16. marca 2021,
€. k. 60Cb/13/2021-67 navrhol zalobu ako nedévodnu zamietnut.

4. Zalovany uviedol, Zze Zalobcom vystavena interna faktdra je ohodnotenim vykonu realizovaného v
ramci urcitého obchodno-zavazkového vztahu, ktory viak Ziadna spolo¢nost neméze uzatvorit sama
so sebou, priCom Zalovany ma za to, Ze Zalobca si v rdmci fakturovanej sumy zapodital aj marzu
obchodnika.

4.1. Zalovany poukéazal na to, Ze Zalobca napriek vyzve nepredloZil doklad o nadobudnuti ndhradnych
dielov. Zalobca musi mat vo svojom uétovnictve evidenciu dodanych nahradnych dielov a Gu&tovnych
dokladov k nim a musi o nich uctovat v uctovnictve. Ak by Zalobca predloZil dodacie listy k nahradnym
dielom, Zalovany uviedol, Ze by prehodnotil vysku poskytnutého plnenia a zrealizuje doplatok, pri¢om
marzu ucétovanu servismi nezohladni, kedZe Zalobca vykonal prace pre seba vo vlasthom servise.

4.2. Zalovany namietal aj skuto&nost, Ze fakturovana cena prace za opravu motorového vozidla bola vo
vySke 80,-- eur, €o je cena, ktoru si UCtuje napr. autorizovany servis pre vozidla znaCky C., a to servis
C., a.s. Zalobca pritom nie je autorizovanym opravcom vozidiel znagky C., pri<om neautorizovany servis
by vykonal opravu s niz8ou cenou prace, ked poukazal na C. K. s.r.o., ktory by opravu vykonal s cenou
prace 26,40 eur za normohodinu. Podla Zalovaného je konanie Zalobcu v rozpore s dobrymi mravmi.
V tejto suvislosti dal Zalovany do pozornosti, Ze v uzatvorenej poistnej zmluve €. XXXXXXXXXX je v
¢lanku lll. uvedené, Ze poistovia je povinna hradit nadklady na opravu alebo znovuzriadenie vozidla vo
vyske najviac 1.500,-- Sk/hod. (bez DPH).

4.3. Zaverom Zalovany poukazal na to, Ze v pripade Zalobou uplatneného naroku je potrebné, aby sud
pri svojom rozhodovani v pripade Uspechu Zalobcu zohladnil zmluvne dojednanu spolutcast vo vyske
5 %, najmenej vdak 2.000,-- Sk z kazdej poistnej udalosti.

4.4. K odporu Zalovany priloZil poistnd zmluvu a poistny spis k poistnej udalosti.

5. Zalobca v replike k odporu Zalovaného uviedol, Ze Zalovany v odpore neuvadza Ziadnu argumentaciu
opierajucu sa o pravne predpisy, ktora by odévodfiovala spravnost jeho postupu pri krateni poistného
plnenia, rovnako tak nepredlozil Ziadny hodnoverny dékaz, z ktorého by spravnost jeho postupu mohla
vyplyvat.

5.1. Podla Zalobcu nie je mozné v pripade opravy poSkodeného motorového vozidla v autoservise
hovorit o svojpomocnej oprave. Co sa tyka priznanej sumy 10,-- eur za normohodinu, dékazné bremeno
ohladom preukazovania primeranosti nakladov je na Zalovanom. PredloZenie kalkulacie, v ramci ktorej
Zalovany postupoval, oznacil za neobjektivne, ked vychadza len z orientaénych cien. Vo vztahu k
povinnosti preukazovat pévod nahradnych dielov, Zalobca poukazal na to, Ze tato povinnost nevyplyva
zo zakona, a ani zo zmluvy o havarijnom poistnom. Zalovany pritom v listine oznaéenej ako oznamenie
o poistnom plneni nehovoril o preukazovani ndhradnych dielov, a preto nie je mozné tieto skutocnosti
dodato&ne menit a uvadzat’ aj také dovody, ktoré v samotnom oznameni o poisthom plneni uvedené
neboli.

5.2. Zalobca v replike upravil Zalobny navrh v &asti uplatneného Groku z omeskania a to tak, Ze Zalobca
Ziadal priznat’ urok z omeskania vo vyske 5 % rone zo sumy 1.306,44 eur od 12. januara 2021 do
zaplatenia istiny.

6. Na prejednanie sporu nariadil sud pojednavanie na termin dfia 22. marca 2022 o 9:30 hod., na ktoré
sa dostavili pravny zastupca Zalobcu a Zalovany.

6.1. Na pojednavani pravny zastupca Zalobcu zotrval na argumentacii prezentovanej v pisomnych
podaniach, dolozil rozsudky Okresného sudu Bratislava | vydané v obdobnych sporoch vedenych medzi
Zalobcom a Zalovanym a upravil Zalobny navrh v &asti uplatneného uroku z omeskania tak, Ze Ziadal
priznat urok z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.306,44 eur od 28. januara 2021 do zaplatenia
istiny.

6.2. Zalovany uviedol, Ze pri preSetrovani poistnych udalosti upustil od zniZzenia vysky poistného pinenia
s poukazom na svojpomocnu opravu motorového vozidla a predloZil cenniky autoservisov z oblasti
Banskej Bystrice a Zvolena, ktorymi mal preukazovat vySku primeranej ceny prace.



7. Z vyjadreni stran pocas sudneho sporu mal sud za nesporny vznik poistnej udalosti v podobe vzniku
Skody na motorovom vozidle C. C U.: ZV XXXDK vo vlastnictve Zalobcu, ktoré bolo havarijne poistené
u Zalovaného.

7.1. Medzi stranami bolo sporné, ¢i zalovany postupoval spravne pri ur€eni vysky poistného plnenia.

8. Z predlozenych listinnych dékazov dospel sud k nasledovnym skutkovym zisteniam:

8.1. Zalobca ako poisteny mal uzavretd poistni zmluvu so Zalovanym z 28. decembra 2006, &.
XXXXXXXXXX, na zéklade ktorej bolo v zmysle zaradenia vozidla do poistenia od 4. maja 2017 havarijne
poistené aj motorové vozidlo C. C U.: ZV XXXDK.

8.2. Dha 25. novembra 2020 doSlo k poistnej udalosti v podobe poSkodenia poisteného motorového
vozidla, ktora zalobca nahlasil zalovanému. Vzniknuté poSkodenie na motorovom vozidle si zalobca
nechal opravit' v autoservise, ktory sam prevadzkuje. Celkova vySka nakladov na opravu poSkodeného
motorového vozidla mala v zmysle internej faktury Zalobcu €. IF20 10 z 26. decembra 2020 predstavovat
sumu 3.143,26 eur bez DPH.

8.3. Zalovany poskytol Zalobcovi v zmysle ozndmenia o poistnom plneni po odpoéitani dohodnute;
spoluucasti 91,84 eur poistné plnenie v sume 1.744,98 eur. V zostavajucej uplatnenej Casti Zalovany
Zalobcovi poistné plnenie neposkytol s poukazom na skuto¢nost, Ze sa jednalo o svojpomocnu opravu,
ked priznana bola normohodina vo vyske 10 eur.

9. Podfa ustanovenia § 788 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje
poskytnut’ v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZzSie oznacena a
fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistnd zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.
9.1. Poistna zmluva obsahuje najma

a/ vysku poistnej sumy, v pripade poistenia oséb vysku zaru€enej poistnej sumy,

b/ vySku poistného, jeho splatnost a ¢i ide o jednorazové poistné alebo bezné poistné,

¢/ poistnu dobu,

d/ udaj o tom, &i je dohodnuté, Ze v pripade poistenia oséb sa bude opravnena osoba podielat na
vynosoch poistovatela a akym spdsobom,

e/ prava a povinnosti poistovatela, poisteného a toho, kto s poistovatelom uzaviera poistni zmluvu,

f/ vy8ku odkupnej hodnoty, ktoru poistovatel vyplati v pripade poistenia oséb pri pred€asnom ukon&eni
poistenia (ods. 2).

9.2. Sucastou poistnej zmluvy su vdeobecné poistné podmienky poistitela (poistné podmienky), na ktoré
sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené alebo boli pred uzavretim zmluvy tomu, kto s
poistitelom zmluvu uzavrel, oznamené (ods. 3).

9.3. V poistnej zmluve sa mozno od poistnych podmienok odchylit’ len v pripadoch v nich uréenych. V
inych pripadoch sa mozno odchylit, len pokial je to na prospech poisteného (ods. 4).

9.4. Podla ustanovenia § 797 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika, pravo na plnenie ma, pokial nie je vtomto
zakone alebo v poistnych podmienkach ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie,
alebo na ktorého zodpovednost za Skody sa poistenie vztahuje (poisteny).

9.5. Pravo na plnenie vznikne, ak nastane skuto€nost, s ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitela
plnit’ (poistna udalost) [ods. 2].

9.6. Plnenie je splatné do patnastich dni, len ¢o poistitel skoncil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu
povinnosti poistitela plnit. VySetrenie sa musi vykonat bez zbyto€ného odkladu; ak sa nemdze skongit
do jedného mesiaca po tom, ked sa poistitel o poistnej udalosti dozvedel, je poistitel povinny poskytnat
poistenému na poZiadanie primerany preddavok (ods. 3).

9.7. Ak poistitel odmietol piInit’ €o i len z &asti, je povinny uviest dévod neplnenia alebo zniZenia plnenia;
tento dovod nie je mozné dodatoéne menit (ods. 4).

9.8. Podla ustanovenia § 806 Obc&ianskeho zakonnika, z poistenia majetku ma poisteny pravo, aby mu
bolo poskytnuté plnenie vo vySke uréenej podfa poistnych podmienok, ak sa poistna udalost tyka veci,
na ktoru sa poistenie vztahuje.

10. Uznesenim vyhldsenym na pojednavani sud pripustil zmenu Zaloby tak, Ze Zalovany je povinny
zaplatit' Zalobcovi sumu 1.306,44 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro&ne zo sumy 1.306,44
eur od 28. januara 2021 do zaplatenia.

11. Pokial ide o Zalobou uplatneny narok na vyplatenie poistného plnenia sud poukazuje na uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud“ v prislusnom gramatickom tvare) z 27.



oktébra 2021, sp. zn. 9Cdo/73/2021, v ktorom dovolaci sud okrem odkazu na jeho skorSiu judikaturu
uviedol, Ze

»V3eobecna pravna Uprava poistenia ako pravneho pomeru, zalozeného poistnou zmluvou, ktorou sa
zavazuje poistitel poskytnut v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve
bliz8ie oznaCena a poistenec platit’ poistné (§ 788 a nasl. OZ) i osobitna Uprava poistenia majetku (§
806 a nasl. OZ) predpoklada, Ze podrobnejSia Uprava prav a povinnosti u¢astnikov tohto pomeru bude v
konkrétnom pripade obsiahnuta v poistnych podmienkach, ktoré tvoria su€ast poistnej zmluvy. Poistné
podmienky pri poisteni majetku maju preto konkretizovat' a Specifikovat, ktoré veci sa poistuju, z ktorych
poistnych udalosti vznikne pravo na plnenie, aké su pripady vyluky z poistenia, maju tiez detailnejsie
upravit rozsah a splatnost poistného pinenia, dizku poistného obdobia, vysku poistného, spdsob jeho
platenia a €as platnosti poistnej zmluvy. Poistné podmienky ustanovuju okrem iného, ako ma byt uréena
vySka plnenia poistovatela, ak déjde v dbésledku poistnej udalosti k poSkodeniu, zni€¢eniu, odcudzeniu,
pripadne strate poistenej veci. Ide o plnenie na zaklade poistnej zmluvy, nie o nahradu Skody a preto
pre plnenie poistovatela platia jedine ustanovenia zmluvnych podmienok® (bod 22. odévodnenia).
»Zmluvna volnost pri uzatvarani poistnej zmluvy, dana ustanovenim § 2 ods. 3 OZ, ako pravny princip
umoznuje zmluvnym strandm upravit’ si vzgjomné pomery tak, aby to ¢o najlepSie vyhovovalo ich
potrebam a zaujmom. Zakonna Uprava zavazkového prava ponechava ucastnikom zmluvnych vztahov
pomerne velkd volnost pri zmluvnej Uprave vzajomnych prav a povinnosti. Zodpoveda to principu
jednotlivca pri uspokojovani jeho pravom chranenych potrieb a zaujmov v demokratickej spolo¢nosti.
A preto je pripustné, aby si U&astnici pripadne dohodli aj iny sp6sob uréenia poistnej sumy a
poistnej hodnoty, ako je upravena vo vSeobecnych zmluvnych podmienkach poistovatelfa“ (bod 23.
odbévodnenia).

11.1. Z vysSie citovaného rozhodnutia najvy$Sieho sudu tak vyplyva, Ze pri uréeni vySky poistného
plnenia je uréujuce, ako bolo pravo na poistné plnenie dohodnuté v poistnych podmienkach, a pri
posudeni naroku na poistné plnenie je potrebné vychadzat v zmysle ustanovenia § 806 Obcianskeho
zakonnika z poistnych podmienok.

12. Sud zaroven konstatuje, Zze pre rozhodnutie v spore je nevyhnutné vychadzat z oznamenia
Zalovaného o poistnom plneni z 12. januara 2021 a jedine dévody v fiom pisomne uvedené su pre
rozhodnutie v spore pravne relevantné s poukazom na znenie ustanovenia § 797 ods. 4 Obcianskeho
zakonnika. Sud je toho nazoru, Ze v ramci vypoctu poistného plnenia mdze Zalovany ako poistitel uviest
len tie polozky, ktoré slovne v sulade s ustanovenim § 797 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika uviedol v
oznameni o poisthom plneni. Ak Zalovany v ramci vypoctu poistného plnenia odpocita polozky, ktoré ako
dovod zniZzenia poistného plnenia v oznameni o poistnom plneni neuvedie, tieto je nutné automaticky
povazovat za nedbévodné zniZenie uplatneného poistného plnenia zo strany poistitela a v pripade
sudneho sporu tieto nie je sud opravneny preskimavat - a to ani v pripade, ak by ich odpocCet mal
oporu v poistnej zmluve - a tieto poloZky sa pre rozhodnutie povazuju bez dalSieho za nesporné a sud je
povinny v takomto rozsahu (okrem odpo¢itania pripadnej spolutcasti - pozn. sudu) vyhoviet. Jedna sa o
ddsledok hmotnopravnej koncentracie poistitela vyplyvajuci zo zakonnej Upravy a zaroven je to mozné
povazovat za isty druh sankcie za to, Ze poistitel nepostupoval pri preSetrovani poistnej udalosti riadne
(zjednodusene povedané, ak likvidator poistovne ,odflakne” pri preSetrovani poistnej udalosti samotnu
likvidaciu, je to v naslednom sudnom spore potrebné aplikovat' na tarchu poistovne). Tu je potrebné
si uvedomit, Ze preSetrenie poistnej udalosti je vo vyluénej kompetencii poistitela a ked' tento urgitym
spbsobom poistnu udalost uzavrie, nie je sud opravneny do nej vstupovat takym spdsobom, Ze by priznal
poistitelovi aj také dovody pre odmietnutie (resp. zniZenie) poistného plnenia, ktoré sam poistitel voci
poistenému riadne a véas (t. j. v pisomnom oznameni o poistnom plneni) neuplatnil. Uselom sudneho
konania v poistnych veciach je v podstate len preskiumanie spravnosti postupu poistitefa v tom smere,
¢i zo strany poistitefa nedoSlo k neopravnenému ukrateniu poisteného v podobe vyplatenia poistného
plnenia v niz8ej sume, nez na aku mal poisteny pravny narok. Predmetny zaver je vyjadrenim toho, Ze
je to poistitel, ktory je v pravnom vztahu s poistenym vZdy v silnejSom postaveni.

12.1. Z tohto dévodu pre posudenie vysky poistného plnenia, a pre zaver, i Zalovany urcil poistné
plnenie - ktoré bolo v niZ8ej sume, nez bola uplatnené poistenym - v sulade so zdkonom a poistnou
zmluvou, povazuje sud za relevantnu len argumentaciu tykajucu sa toho, Zze Zalobca nembze sam so
sebou uzatvarat zmluvy, a teda Ze sa zo strany Zalobcu jednalo o svojpomocnu opravu.

12.2. Na iné dévody uvadzané zalovanym v rdmci konania, ako je to napr. v pripade nepreukazania
nadobudnutia pouzitych ndhradnych dielov, sid nemdze s poukazom na vysSie uvedené pravne zavery
prihliadat, a to ani vtedy, ked predmetnu polozku odpoc¢ital pri uréeni vysky poistného plnenia, avsak ju



neuviedol v pisomnom dévode zniZenia poistného plnenia v oznameni z 12. januara 2021. Predmetnou
argumentaciou Zalovaného sa preto sud vébec v spore nezaoberal.

13. Vo vztahu k naroku na vyplatenie poistného plnenia v €asti ceny prace sud uvadza, Ze v pripade
vzniku poistnou zmluvou predpokladanej poistnej udalosti, je povinnostou poistitela vyplatit’ poistenému
poistné plnenie v zmluvne dojednanom rozsahu. Predmetnu povinnost poistitela nie je vSak mozné
vykladat’ ako absolutnu, kedy je povinny vyplatit poistenému automaticky poistné plnenie v plnej vyske,
v akej si poisteny narok na vyplatenie poistného plnenia uplatni u poistitefa.

13.1.V nadvaznosti na uvedené sud konstatuje, Ze v zmysle ustanovenia § 806 Obdianskeho zakonnika
ma poisteny v pripade poistnej udalosti predpokladanej poistnou zmluvou pravo, aby mu bolo od
poistitela poskytnuté plnenie vo vyske uréenej podla poistnej zmluvy. Zakladom pre vypocet poistného
plnenia tak je zmluva uzatvorena medzi Zalobcom ako poisteny a Zalovanym ako poistitelom.

14. Pokial ide o tzv. svojpomocnu opravu, sud poukazuje na to, Ze samotny Zalovany na pojednavani
uviedol, Ze od tejto argumentéacie upustil, preto je potrebné sa vysporiadat’ len s vySkou primeranych
nakladov, na ktoré ma Zalobca narok.

14.1. V stru€nosti v8ak sud vo vztahu k svojpomocnej oprave uvadza, ze samotny pojem ,svojpomoc”,
resp. ,Svojpomocna oprava vozidla® vSeobecné poistné podmienky Zalovaného nedefinuju. Pojem
svojpomocnd oprava vozidla pripudta podla nazoru sudu dva rozne vyklady, prvym vykladom je
ten, Ze o svojpomocnu opravu sa jedna v pripade, ked si samotny poisteny (ako laik) obrazne
povedané sam ,vyklepe“ a odstrani poskodenia motorového vozidla v garazi alebo na dvore. Druhy
- rozSirujuci - vyklad pévodne zastavany zalovanym pod pojem svojpomocnej opravy zahffia vSetky
pripady odstranenia poskodeni poisteného motorového vozidla poistenym, a to nerozliSujuc osobu
poisteného, ked je pre Zalovaného irelevantné, &i je poistenym laik (ako je to v pripade prvého mozného
vykladu), alebo podnikatelsky subjekt, ktorého predmetom podnikatelskej ¢innosti je okrem iného aj
prevadzka autoservisu (oprava motorovych vozidiel). UZ na prvy pohlad je pri takomto vnimani zrejmy
rozdiel, ak opravu poSkodeného motorového vozidla vykona laik alebo ak opravu uskutoéni profesional
(prevadzkovatel autoservisu) s odbornymi znalosti a s potrebnym vybavenim. S poukazom na moznost
rozdielneho vykladu pojmu ,svojpomocna oprava“ by bolo potrebné predmetny pojem s poukazom na
ustanovenie § 266 ods. 4 Obchodného zakonnika vykladat na tarchu Zalovaného, ktory predmetny
pojem - bez jeho bliZz3ej definicie - ako prvy pouzil. Pri absencii definicie pojmu ,svojpomocna oprava“
v zmluvnych dokumentoch Zalovaného je sud toho nazoru, Ze predmetnym pojmom sa charakterizuje
vykonanie ,laickej“ opravy zo strany poisteného v jeho domacich podmienkach a nie aj vykonanie opravy
profesionalnym subjektom Specializovanym na opravu motorovych vozidiel.

15. Vo vztahu k ur€eniu vy$ky primeranych nakladov na opravu vozidla poukazuje sud na znenie ¢lanku
Il bod 2 poistnej zmluvy uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym, v zmysle ktorého po vzniku poistnej
udalosti je poistoviia povinna hradit naklady na opravu alebo znovuzriadenie vozidla nasledovne -
naklady na pracu a lakovanie sa vypocitaju len s priznanim ¢asovych noriem udavanych vyrobcom,
pricom sa zohfadni hodinova sadzba bez DPH v danom regiéne pre prislusny tym a znacku vozidla v
opravovniach SR, najviac vSak pre osobné motorové vozidla 1.500,-- Sk/hod. (bez DPH) [v su€asnosti
po prepocte 49,79 eur - pozn. sudul].

15.1. V nadvaznosti na predmetné zmluvné dojednanie dava sud do pozornosti, Ze vySka poistného
plnenia ma byt v sulade s ustanovenim § 806 Obcianskeho zakonnika blizSie Specifikovana v poistne;j
zmluve a v poistnych podmienkach tvoriacich su¢ast poistnej zmluvy. Preto je sud toho nazoru, Ze
predmetné zmluvné dojednanie predstavuje spésob uréenia poistného plnenia v sulade so zakonom (v
sulade s ustanovenim § 806 Obcianskeho zakonnika).

15.2. Sud ma za to, Ze ustanovenie ¢lanku lll ods. 2 poistnej zmluvy je mozné v rozhodovanom spore
aplikovat’ pre urCenie vy3ky poistného plnenia. Zo zmluvy vyplyva, Ze cena prac, ktoré bude Zalovany
preplacat v ramci poistného plnenia, je v prepocte 49,79 eur. Cenniky Zalovaného predloZzené na
pojednavani nepredstavuju podla nazoru sudu spolahlivy zéklad, pri<om sud dopifia, Ze primeranymi
nakladmi na pracu nie su zalovanym predloZzené cenniky najlacnejSich neautorizovanych autoservisov
pdsobiacich v regidne Banskej Bystrice a Zvolena. Pre urCenie primeranosti nakladov v inej nez zmluvne
dohodnutej vySke nakladov bol Zalovany s poukazom na zmluvné dojednanie obsiahnuté v &lanku
[l ods. 2 poistnej zmluvy povinny predloZit tak cenniky neautorizovanych autoservisov pdsobiacich v
danom regidne, ako aj cenniky autorizovanych servisov. Zaroveri sud poukazuje na to, Ze Zalobca na
pojednavani uviedol, Ze by predloZil cenniky autoservisov, v ktorych by bola vy3Sia cena prace (cena
prace vo vySke uplatnenej zalobcom v prejednavanom spore). Takéto cenniky by tiez bez dalSieho



nemohli byt podstatné pre rozhodnutie v spore s poukazom na znenie €lanku lll ods. 2 poistnej zmluvy,
kde je maximalna vy8ka nakladov dohodnuté v sume 49,79 eur za normohodinu, a preto Ziadosti Zalobcu
o odro€enie pojednavania za tymto ucelom nevyhovel.

16. Sud zarovef uvadza, Zze v ramci rozhodovania o podanej Zalobe zvaZoval, &i je mozné aplikovat
zmluvné dojednanie obsiahnuté v ¢&lanku Il ods. 2 poistnej zmluvy s poukazom na znaény €asovy
odstup od uzatvorenia poistnej zmluvy (december 2006) do vzniku poistnej udalosti (hovember 2020),
s poukazom na zmenu vy3ky poistného a s poukazom na nepochybné zvySenie nakladov za dané
obdobie (& uz mzdovych nakladov, ale aj materialu). Ani jedna zo stran sporu netvrdila, Ze by doslo k
zmene Clanku 1l ods. 2 poistnej zmluvy, a preto je ho nutné na zmluvny vztah medzi stranami sporu
nadalej aplikovat, a musi ho reSpektovat aj sud (tu aj s poukazom na zasadu autonémie véle zmluvnych
stran). NavySe sud poukazuje na vySSie vyslovené pravne zavery, v zmysle ktorych su pre uréenie
vySKy poistného plnenia s poukazom na znenie ustanovenia § 806 Obc&ianskeho zakonnika rozhodujuce
zmluvné dojednania, a preto bol povinny na rozhodnutie v spore pri uréeni vySky nakladov na pracu
aplikovat znenie ¢lanku Il ods. 2 poistnej zmluvy.

17. Zalobca si v rdamci nakladov na pracu uplatnil cenu prace za 11,2 normohodin, a teda Zalobca mal
podla €lanku lll ods. 2 poistnej zmluvy narok na zaplatenie ceny prace v ramci poistného plnenia v sume
557,65 eur (hoci Ziadal Zalovaného o zaplatenie sumy 896,-- eur). Zalovany vyplatil Zalobcovi naklady
na pracu len v sume 72,-- eur. Z tohto dévodu ma zalobca v ramci poistného plnenia narok na doplatenie
ceny prace 485,65 eur.

17.1. Zaroven, ako uz bolo uvedené vy$3ie (v bode 12.2. odovodnenia rozsudku), z ozndmenia
Zalovaného o poistnom plneni z 12. januara 2021 v jeho pisomnej €asti nevyplyva dévod nepriznania
pouzitého materialu (nahradnych dielov) v sume 482,40 eur, a preto v tejto Casti je potrebné narok
Zalobcu povazovat za nesporny a dévodny (k tomu vid' aj bod 12. odévodnenia rozsudku vysSie).

17.2. Z tohto dévodu sud konStatuje, Ze zalovany pri preSetrovani poistnej udalosti nespravne posudil
narok Zalobcu na vyplatenie poistného plnenia v sume 968,05 eur.

18. Z vy3sie uvedenej sumy 968,05 eur je potrebné podla nazoru sudu odpoditat’ eSte dohodnutu 5
% spoluucast (podfa €lanku VIII ods. 1 poistnej zmluvy) v sume 48,40 eur. Sud uvadza, Zze nebolo
mozné odpocitat minimalnu sumu 2.000,-- Sk (66,38 eur) za kazdu poistnu udalost, kedZe dévodnu
Cast’ Zalobou uplatneného naroku je potrebné povazovat za sucast jednej a tej istej poistnej udalosti, na
zaklade ktorej bola Zalobcovi Zalovanym uz predtym vyplatena suma 1.744,98 eur. Celkova spoluuc¢ast
v ramci tejto poistnej udalosti v suhrne prevySovala sumu 66,38 eur (celkovo 140,24 eur).

18.1. Na zaklade uvedeného vyhodnotil sud narok Zalobcu na vyplatenie poistného plnenia ako dévodny
v Casti o zaplatenie sumy 919,65 eur.

19. Zaroven ma Zalobca okrem uvedenej Casti poistného plnenia aj narok na uplatneny urok z omeskania
vo vySke 5 % ro€ne z priznanej sumy 919,65 eur od 28. januara 2021 do zaplatenia, ako to bolo v
zmysle zmeny Zaloby uplatnené v sulade s ustanovenim § 797 ods. 3 Obcianskeho zakonnika (ako
dfia nasledujuceho po uplynuti 15 dni od skonCenia predetrenia poistnej udalosti, ku ktorému doslo 12.
januéra 2021).

22. Na zaklade uvedeného sud ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobcovi sumu 919,65 eur spolu
s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 919,65 eur od 28. januara 2021 do zaplatenia
(vyrok I.).

22.1.V prevySujucej Casti o zaplatenie sumy 386,79 eur sud zalobu ako nedévodnu zamietol (vyrok Il.).

23. O trovach konania rozhodol sud podfa ustanovenia § 255 ods. 2 v spojeni s ustanovenim § 262
ods. 1 C. s. p. tak, ze nahradu trov konania pomerne rozdelil. Zalobca bol Uspe$ny v rozsahu 70 %
uplatneného naroku a Zalovany v €asti 30 % uplatneného naroku. Z tohto dévodu priznal sud Zzalobcovi
narok na nahradu trov konania vo vyske 40 % (70 % - 30 %) [vyrok II1.].

23.1. O vy3ke nahrady trov konania Zalobcu rozhodne sudny Uradnik sudu prvej intancie samostatnym
uznesenim (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresny sud Bratislava I.

Odvolanie ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a ods. 2 C. s. p.) obsahovat, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) [§ 363 C. s. p.].

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok).



