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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a Cleniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, vo veci starostlivosti siidu o maloleté dieta:
R., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zast(pena koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a
rodiny Malacky, so sidlom Zahoracka 2942/60A, Malacky, dieta rodiCov: matka K. M., nar. XX. XX.XXXX,
bytom S. D., H. XX, K. a otec Z. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. F., t.€. umiestneny v T. u K,,
M. Xc, XX XXX K., L., o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie otca proti
uzneseniu Okresného sudu Malacky, zo dra 13.10.2021, ¢.k. 9P/200/2020-108, jednomyselne takto

rozhodol:

Odvolanie otca proti zamietajucemu vyroku uznesenia sidu prvej inStancie sa odmieta.

Uznesenie sudu prvej inStancie sa vo vyroku, ktorym ulozil otcovi Z. C., nar. XX.XX.XXXX povinnost
prispievat na vyzivu maloletej R. C., nar. XX.X.XXXX sumou 100 eur mesacne, a to vzdy do 15. dha v
mesiaci vopred k rukam matky, po¢nuc vydanim neodkladného opatrenia do pravoplatného skoncenia
konania vedeného na Okresnom sude Bratislava |, pod sp.zn. 3P/40/2021, potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim ulozil otcovi Z. C., nar. XX.XX.XXXX povinnost prispievat na
vyzivu maloletej R. C., nar. XX.X.XXXX sumou 100 eur mesacne, a to vZdy do 15 dia v mesiaci vopred k
rukam matky, po&nuc vydanim neodkladného opatrenia do pravoplatného skon&enia konania vedeného
na Okresnom sude Bratislava |, pod sp.zn. 3P/40/2021, vo zvy3nej Casti navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol a s pouzitim § 52 zdkona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy
poriadok ( dalej ,, C.m.p.“) napokon deklaroval, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil &l. 7 ods.2 Ustavy SR, &l. 1,3,14,69 Nariadenia rady (ES)z 18.12.2008
0 pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a vykone rozhodnuti a o spolupraci vo veciach vyzivovacej
povinnosti (dalej ,Nariadenie rady (ES) €. 4/2009%), €l. 8 ods.1,2, €l. 10, ¢l. 20 ods.1,2, €l. 60 pism. a/
Nariadenia Rady (ES) &. 2201/2003 z 27.11.2003 o sudnej prdvomoci a uznavani a vykone rozsudkov
v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktorym sa zruduje nariadenie (ES)
€. 1347/2000 o sudnej pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach
rodiCovskych prav a povinnosti, ktorym sa zruSuje nariadenie (ES) &. 1347/2000 (dalej ,Nariadenie
Brusel Il bis*), § 324 ods.1, § 325 ods.1, ods.2 pism. d/, § 326 ods.1,2, § 329 ods.1, § 332 ods.1, §
336, § 337 z&kona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,C.s.p.), § 361, § 363, § 366 C.m.p.
konstatujuc, Ze otec maloletej bol zdrzany na zaklade eurépskeho zatykacieho rozkazu OS Bratislava
V, €.k. 1T/24/2019, zo dha 23.09.2020, podla odpisu z registra trestov bol otec viackrat trestany, pri¢om
trestnym rozkazom OS Bratislava V, sp.zn. 1T/24/19, bol pravoplatne odsudeny na trest odriatia slobody
nepodmienecne na 2 roky pre trestny €in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 Trestného zékona a
trestnym rozkazom Okresného sudu Povazska Bystrica sp.zn. 1T/146/2019 bol pravoplatne odsudeny



rovnako pre trestny &in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona na trest odnatia
slobody nepodmienedne na 24 mesiacov. Aktualne sa otec nachadza vo vazenskom zariadeni v K. v L..

3. Podla spravy UPSVaR Malacky zo diia 07.10.2021, boli doposial uradom realizované opakované
socialne Setrenia v domacnosti matky na v tom €ase aktudlnej adrese bydliska matky v K. na M. ceste
XX a neskér na adrese S. D., H. XX, K., na ktorej sa matka spolu s maloletou zdrziava doposial.
Opakovanymi socialnymi Setreniami bolo zistené, Ze matka spolu s maloletou ziju v S. D. v K., kde
matka v ¢ase vykonavaného socialneho Setrenia pracovala, priCom v ramci pracovného pomeru jej
zamestnavatel poskytoval aj ubytovanie a stravu pre fiu samotnu, ako aj pre maloletu. Matka s maloletou
mali k dispozicii jednu hotelovu izbu s vlastnym socidlnym zariadenim, pricom v tejto domacnosti
Ziju od 20.02.2021, odkedy matke zac&al pracovny pomer. Tuto pracu si matka nasla prostrednictvom
uradu. Maloletd mala v doméacnosti matky vytvorené vhodné podmienky pre svoj priaznivy fyzicky,
psychicky a socialny vyvin. Matka bola v ¢ase vykonavaného socialneho Setrenia zamestnana na pozicii
chyzna/receptna. Matkin priemerny Cisty mesacny prijem bol 300 eur mesaéne, kedZe suc€astou jej
pracovného pomeru bolo aj zabezpelené ubytovanie a strava, iny prijem matka v tom ¢ase nemala. V
Case vykonavaného socialneho Setrenia jej otec nezasielal vyzivné na maloletd a matka s nim nebola v
Ziadnom kontakte. Za u€elom preSetrenia aktualnej situacie v rodine maloletej sa urad dna 06.10.2021
telefonicky skontaktoval s matkou maloletej, ktora uviedla, Ze m& nové zamestnanie, od 27.09.2021
pracuje v Studentskej internatnej jedalni v Bratislave ako pomocna sila s &istym prijmom 900 eur
mesacne, nadalej Zije v K., za poskytnuté ubytovanie ma uhradzat sumu 300 eur mesacéne, ktoru
matka v su€asnosti uhradza pracou v hoteli (ked nema pracovnu zmenu vo svojom novom zamestnani).
Maloleta R. si nad’alej pIni povinnu Skolsku dochadzku na Zakladnej Skole kpt. J. H. v K., kde nastupila do
4. ro¢nika, s otcom je v pisomnom kontakte, vo svojom predo$lom liste otcovi oznamila svoje telefénne
Cislo, aby ju mohol kontaktovat aj telefonicky, avSak otec jej mal odpisat, Ze sa jej nevie dovolat. Podla
matky maloleta tento tyzder napisala otcovi dalSi list, ktory vdak matka vzhladom na svoju pracovnu
vytaZzenost zatial nestihla odoslat s tym, Ze planuje ist na poStu v piatok, t.j. dfia 08.10.2021. Sud
prvej inStancie dalej zistil, Ze na Okresnom sude Malacky prebieha pod sp.zn. 34P/15/2021 konanie o
navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa matka doma nahradenia suhlasu otca
s podanim Ziadosti o prijatie maloletej na pInenie povinnej Skolskej dochadzky do Zakladnej Skoly kpt. J.
H., N. 2, XXX XX K. a pod sp.zn. 34P/58/2021 konanie o navrhu otca na uloZenie informacénej povinnosti
matke maloletej, ktoré nie su pravoplatne skonéené. Vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava |
pod sp.zn. 3P/40/2021 o navrat maloletej do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani bol
nariadeny termin pojednavania dfia 06.10.2021, ktory vSak bol zruSeny, pricom bude nariadeny novy
termin pojednavania.

4. Sud prvej indtancie dalej uviedol, Ze po posudeni a skumani svojej pravomoci dospel k zaveru, Zze v
Casti navrhu matky, ktorym sa matka domahala uréenia vyZivného su splnené podmienky na nariadenie
neodkladného opatrenia podla &l. 14 Nariadenia rady (ES) €. 4/2009 o vyzivhom, v zmysle ktorého
mdbze sud &lenského Statu nariadit neodkladné opatrenie dostupné podla jeho pravneho poriadku, aj
keby podla nariadenia mali pravomoc rozhodovat vo veci samej sudy iného ¢lenského Statu. Teda
Nariadenie rady (ES) &. 4/2009 o vyZivhom umoZzfiuje vydanie neodkladného opatrenia aj v pripade, Ze
jeho pravomoc podla tohto nariadenia inak nie je dana. Mal za osved&ené, Ze otec si svoju vyZivovaciu
povinnost vo&i maloletej neplni, preto je nevyhnutné s ohfadom na najlepsi zaujem maloletej, aby bola
vyzivovacia povinnost otca voci maloletej a to bez ohladu na prebiehajuce navratové konanie upravena
neodkladnym opatrenim. Sud prvej inStancie mal za osvedcené, Zze osobnu starostlivost o maloletu
zabezpecuje v su€asnosti matka, otec na vyZivu neprispieva, pricom maloletej neméze byt v suvislosti so
zabezpeclenim jej vyZivy na tarchu spravanie ani jedného z rodi€ov. Na zabezpeCovani potrieb maloletej
nevyhnutnych pre jej zdravy psychicky a fyzicky vyvoj su povinni podielat’ sa obaja rodi€ia, a to aj ked
sa matka bez suhlasu otca s maloletou odstahovala z L. a otec je obmedzeny na osobnej slobode.
Prvorady v tomto smere je zaujem maloletej a nie zaujem ktoréhokolvek z rodi€ov. Vzhladom na uvedené
zaviazal otca k plneniu jeho zakonnej vyZivovacej povinnosti, aviak len v nevyhnutnej miere tak, ako
sudu umoznuje § 366 C.m.p. Suma 100 eur mesacne je podla jeho nazoru takou, ktora zodpoveda
vyzivnému ur€enému v nevyhnutnej miere, t.j. v rozsahu, aby boli zabezpecené tie najzékladnejsie
potreby dietata ako je strava, byvanie, oSatenie a hygiena. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze ide o
sumu priblizne kore$pondujicu so sumou Zivotného minima na maloleté dieta. Suma Zivotného minima
pre maloleté dieta je stanovena zakonom &. 601/2003 Z. z. v plathom zneni v spojeni s Opatrenim
MPSVaR SR €. 244/2021 Z. z., a to vo vyske 99,56 Eur mesacne. KedZe matka poZadovala od otca
maloletej vyZivné vo vyske 200 eur mesacne, vo zvysnej Casti poZadovaného vyzivného, ktoré sud
nepovazoval za vyzivné v nevyhnutnej miere, sud navrh matky zamietol. VyZivovaciu povinnost otcovi vo



vySke 100 eur mesacne urcil aj napriek tomu, Ze otec je aktualne obmedzeny na osobnej slobode (pre
neplnenie si vyZivovacej povinnosti voci svojmu synovi), kedZe uvedenu skutoénost' nemdze sud pri€itat’
na tarchu maloletej. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu SR zo diia 20.02.2019,
sp. zn. 3 Cdo 236/2018, podfa ktorého na zniZenie (stratu) prijmu povinného sud prihliada len v
pripade jednoznacného preukazania takého délezitého dévodu, ktory vznikol objektivne bez zavinenia
povinného. Taktiez Ustavny sid CR sa vyjadril, Ze ak sa zbavil rodi¢ svojim umyselnym konanim, pre
ktoré bola na neho uvalend vazba a pre ktoré bol nasledne odsudeny k trestu véazenia, objektivne;j
moznosti plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost vo&i svojmu maloletému dietatu (§ 85, § 96 Zakona o rodine;
u nas § 62 a § 75 Zakona o rodine - pozn. autora), nemozno tuto skuto€nost pri¢itat na tarchu tohto
dietata, ktoré podla ¢l. 32 ods. 4 Listiny ma zakladné pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost
(nalez US CR zo dila 06.02.2008, sp. zn. IV. US 1181/07). Trvanie nariadeného neodkladného opatrenia
s poukazom na ust. § 330 ods. 1 C.s.p. obmedzil na ¢&as do skon&enia tzv. navratového konania
konstatujuc, Zze doposial na Okresnom sude Malacky neprebieha konanie vo veci Upravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti vo veci samej, pri¢om ako uviedol odvolaci sud, az po ukonéeni konania
vedeného Okresnym sudom Bratislava | pod sp.zn 3P/40/2021 o navrat maloletej bude definitivne
vyrieSena otazka domicilu maloletého dietata, a na to naviazana otazka, ktory sud ma prdvomoc konat a
rozhodovat vo veciach starostlivosti sudu o maloleté dieta. Neodkladné opatrenie tak bude trvat' do doby
vyriedenia otazky pravomoci opatrovnickeho sudu a nasledne sa ktorykolvek z rodi€¢ov mbze domahat
upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej na sude, ktorého pravomoc bude ustalena po
skonceni predmetného konania o navrat malolete;.

5. Pokial ide o posudzovanie splnenia podmienok stanovenych v €.I. 20 Nariadenia Brusel Il bis
dospel k zaveru, Ze v otdzke doCasného zverenia maloletej do starostlivosti matky, nie je splnena
podmienka naliehavosti na nariadenia takéhoto neodkladného opatrenia. Za situacie, ked je otec
maloletej obmedzeny na osobnej slobode (nachadza sa vo vazenskom zariadeni v K. a podla
spravy UPSVaR Malacky faktickl starostlivost o maloletu nadalej zabezpe&uje matka, pri¢om prebieha
navratové konanie, v ktorom sa rieSi otazka navratu maloletej do L., nie je namieste rozhodovat v
otazke zverenia maloletej neodkladnym opatrenim. Maloleta sa nenachadza v Ziadnom bezprostrednom
ohrozeni, ktoré by si vyZadovalo, aby sud v zaujme maloletej riesSil otazku jej zverenia neodkladnym
opatrenim. Na takyto postup nie je za danych okolnosti dostatoény dévod, preto sud navrh matky
v tejto Casti, po déslednom prehodnoteni vSetkych pre vec podstatnych skuto€nosti, ako nedévodny
zamietol, kedZe neboli splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyvajuce z ust. €l.
20 Nariadenia Brusel Il bis a rozhodnutia ESD sp. zn. C-523/07, a to podmienka naliehavosti takejto
docasnej upravy (porovnaj uznesenie Krajského sudu v Bratislave, sp.zn. 20CoP/54/2020, zo dna
10.06.2020 a sp.zn. 20CoP/13/2021, zo dha 10.02.2021).

6. Proti uzneseniu podal odvolanie otec namietajuc v fiom, Zze rozhodnutie sudu vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci, zisteny skutkovy stav neobstoji, nie su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany, resp. procesného utoku, konajuci sud dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym, skutkovym zisteniam a pri rozhodnuti neboli splnené procesné podmienky.

7. Matka navrhla rozhodnutie sudu prvej inStancie ako spravne potvrdit'.

8. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze odvolanie otca obsahuje len v3eobecné dovody, ktoré nijakym
spOsobom bliZSie neSpecifikoval a neda sa k nim vyjadrit.

9. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podfa § 65, § 66
C.m.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1 C.s.p. a dospel k nasledujucim
zaverom .

10. Ako prvoradou otazkou sa odvolaci sud zaoberal posudenim, €i odvolanie bolo podané otcom
v zakonnej 15. dhovej lehote. Z obsahu spisu vyplyva, Ze uznesenie Okresného sudu Malacky,
zo dna 13.10.2021, &.k. 9P/200/2020-108, bolo otcovi riadne doru¢ené dria 20.10.2021. Odvolanie
podané otcom proti tomuto uzneseniu prevzal Okresny sud Malacky dria 11.11.2021, pri€om na obalke
z doruCovania tejto pisomnosti je necitatelny datum, v ktorom otec pisomnost podal na postovu
prepravu. KedZe ani Setrenim vykonanym odvolacim sidom nebol jednoznaéne ustaleny moment, v
ktorom doru€ovaci organ prijal od otca pisomnost uréend Okresnému sudu Malacky (otec okrem
odvolania doru€oval sudu prvej inStancie aj namietku zaujatosti proti v konani ustanovenému koliznemu
opatrovnikovi), neméze byt tato skuto&nost na ujmu procesnym pravam otca; z tohto dévodu odvolaci
sud pristupil k vecnému prejednaniu odvolania.

11. Podla § 2 ods.1 C.m.p. na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Podla § 359 C.s.p. odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.



13. Podla § 386 C.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ak

a) bolo podané oneskorene,

b) bolo podané neopravnenou osobou,

¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné, alebo

d) nema naleZitosti podfa § 363, ak pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat.

14. Odvolaci sud dalej zdérazfiuje, Ze osobou opravnenou podat’ odvolanie je ten u€astnik konania, v
ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané, pricom podmienkou subjektivnej pripustnosti odvolania
je existencia ujmy spdsobenej napadnutym rozhodnutim. Tuto ujmu je potrebné posudzovat’ vyluéne
z hladiska procesného, pri€com sa musi vychadzat z vyroku rozhodnutia napadnutého odvolanim. Z
obsahu odvolania otca vyplyva, Ze tento napadol odvolacimi dévodmi vSetky vyroky rozhodnutia sudu
prvej indtancie, vratane vyroku, ktorym zamietol navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia
v Casti, v ktorej sa domahala zverenia maloletého dietata do svojej osobnej starostlivosti a v ktorej
nad uréeny prisudok zamietol ndvrh na uloZenie povinnosti otcovi platit na vyzivu maloletej vyzivné v
nevyhnutnej miere, z ktorého vyroku ujma otcovi nevznikla, a to ani v kontexte toho, Ze v danej veci sa
jedna o civilné mimosporové konanie. Vzhladom k uvedenému odvolaci sud ustélil, Ze otcovi nesvedci
subjektivna procesnd legitimacia na podanie odvolania proti zamietajucemu vyroku rozhodnutia a jeho
odvolanie podané aj proti tomuto vyroku s poukazom na ust. § 386 pism. b/ C.s.p. odmietol ako podané
neopravnenou osobou.

15. Pokial ide o vyrok rozhodnutia, ktorym sud prvej indtancie uloZil otcovi Z. C., nar. XX XX.XXXX
povinnost’ prispievat na vyZivu maloletej R. C., nar. XX XX.XXXX sumou 100 eur mesaéne, a to
vzdy do 15 dfia v mesiaci vopred k rukdm matky, po&niuc vydanim neodkladného opatrenia do
pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava |, pod sp.zn. 3P/40/2021
(ktoré ani v €ase rozhodovania odvolacieho sudu nie je pravoplatne skonéené), odvolaci sud sa v celom
rozsahu stotozfiuje s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie vztahujuceho sa k uvedenej Casti
rozhodnutia (vo&i ktorym dévodom nesmerovala Ziadna konkrétna odvolacia namietka otca), na zaklade
uvedeného konstatuje spravnost tychto dévodov tak v otazke posudenia pravomoci konajuceho sudu a
splnenia podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia podla ¢l. 14 Nariadenia rady (ES) €. 4/2009
o vyzivhom, ako aj spravnost ur€enia vy3ky vyZivného v nevyhnutnej miere, posudzovaného podla §
366 C.m.p.. Na zaklade uvedeného vo svojom rozhodnuti vo vztahu k uvedenému vyroku sudu prvej
inStancie konstatuje spravnost’ dévodov napadnutého rozhodnutia a len na zdéraznenie ich spravnosti
uvadza nasledovné (§ 387 ods.2 C.s.p.).

16. Kurgeniu vyzivného neodkladnym opatrenim podla § 366 C.m.p. zdéraziuje, ze takuto povinnost
je mozné ulozit rodiCovi, ktory si svoju vyZivovaciu povinnost dobrovolne neplni v primeranom
rozsahu, alebo ktorého zakonna vyZivovacia povinnost nebola doposial sudnym rozhodnutim upravena;
povinnost platit’ vyZivné je mozné nariadit len v nevyhnutnej miere tak, aby vyZiva dietata nebola
Ziadnym spésobom ohrozena. To znamena, Ze vyzivné uréené neodkladnym opatrenim nevychadza z
pomerov rodi¢ov a maloletého dietata zistovanych v zmysle hmotnopravneho predpisu (Zakon o rodine),
¢o je povinnostou meritérneho konania, ale zo skuto€nosti vyplyvajucich zo samotného navrhu, resp.
jeho priloh. Celkové pomery, ktoré determinuju spdsobilost primarneho rodi¢a poskytovat dietatu vyZivu,
su rovnako ako u druhého rodi¢a, predmetom dokazovania v konani vo veci samej. Sucastou toho, Ze
vyzivné sa urCuje len v nevyhnutnej miere je aj to, Ze poc€iatkom plnenia vyzivovacej povinnosti je defi
vydania rozhodnutia o neodkladnom opatreni.

17. Vychadzajuc z osved&enych skutkovych okolnosti prejednavaného pripadu vyplyvajuceho z obsahu
spisu sa odvolaci sud zhoduje so sudom prvej inStancie v tom, Ze v danom pripade boli splnené
zakonné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, smerujuceho k uloZeniu povinnosti otcovi
maloletej platit na vyZivu dietata vyzivné v nevyhnutnej miere (§ 366 C.m.p.), ked v konani matka
osvedcila, Zze otec na vyzivu maloletej aktualne finanéne neprispieva a cela tarcha starostlivosti po
tejto stranke zostala na pleciach matky. V zhode so sudom prvej inStancie je i v tom, Ze v danom
pripade zodpoveda suma 100 eur mesacne charakteru vyzivného v nevyhnutnej miere a tato pokryva
len z&kladné a najnevyhnutnejSie potreby dietata. Bez vyznamu je v tejto suvislosti skutoénost, Ze otec
je aktualne obmedzeny na osobnej slobode, a to pre neplnenie si vyZivovacej povinnosti voci synovi. |
tu je treba sa plne zhodnut so zdverom sudu prvej indtancie v tom, Ze ak sa povinny rodi€ umyselnym
konanim, v dosledku ktorého bola na neho uvalena vazba a pre ktoré bol nasledne odsudeny k trestu
odniatia slobody, zbavi objektivnej moznosti pinit’ vyZivovaciu povinnost vogi svojmu maloletému dietatu,
nie je mozné tuto skutoCnost pripisat k tarche dietata, odkazaného vyzivou na svojich rodi¢och.



18. Na zaklade uvedeného odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym ulozZil
otcovi Z., nar. XX XX.XXXX povinnost prispievat’ na vyZivu maloletej R. C., nar. XX X.XXXX sumou 100
eur mesacne, a to vzdy do 15. dida v mesiaci vopred k rukam matky, po¢nuc vydanim neodkladného
opatrenia do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava |, pod sp.zn.
3P/40/2021, podfa § 387 ods.2 C.s.p. ako vecne a pravne spravne potvrdil.

19. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 52, § 58 C.m.p..

20. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 ( § 2 ods.1 C.m.p., § 393
ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



