Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 8Csp/266/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4317214514

Déatum vydania rozhodnutia: 21.09. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Radka Lacekova

ECLI: ECLI:SK:OSLV:2018:4317214514.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkynou JUDr. Radkou Lacekovou v spore zalobcu: zalobcu: SMSCREDITS s.r.0.,
ICO: 44769911, DIha 95C, 010 09 Zilina, zast.: HRONCEK & PARTNERS s.r.0., advokatska kanceléria,
so sidlom Narodna 10, 010 01 Zilina, proti Zalovanému: T. B., nar. XX.X.XXXX, Y. V. XXX/X, XXX XX C.
R., o zaplatenie 350 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 350 eur spolu s irokom z omeskania vo vy$ke 5,05% roéne
zo sumy 350 eur od 06.11.2014 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca ma narok na nahradu trov konania vodi Zalovanej v rozsahu 100%. O vyske trov konania sud
rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou Okresnému sudu Levice dfia 30.10.2017 domahal,

aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie 350,00 eur s prisluSenstvom a nahradenie trov konania.
Svoju zalobu odbvodnil tym, Ze na zaklade Ziadosti Zalovanej doslo medzi Zalobcom a Zalovanym dna
22.10.2014 k uzavretiu zmluvy o pdzicke €. XXXXXX/XX.XX.XX, na zaklade ktorej Zzalobca poskytol
Zalovanému pdzZicku v sume 350,00 eur so splatnostou do 15 dni odo dna poskytnutia pdzZicky.
Penazné prostriedky vo vySke 350, 00 eur boli Zalobcovi poskytnuté bezhotovostnym prevodom na
jeho Uget diia 22.10.2014. Zalobca uvadza, Ze k uzavretiu zmluvy o pédzicke do$lo prostrednictvom
sms sprav zaslanych z telefonneho disla, ktoré klient zadal na tento ulel Zalobcovi s uvedenim
osobitného klientskeho Cisla, ktoré jednoznacéne identifikuje osobu klienta, pri€om zmluva o p6zi¢ke bola
Zalovanému spristupnena a uloZena na jeho klientskom uéte. Zalovany svoj dih vogi Zalobcovi napriek
viacerym upozorneniam a vyzvam nesplnil a so zaplatenim splatnej p6zi¢ky a odplaty sa dostal do

omeskania. Uplatnena dlZzna suma 350 eur predstavuje neuhradenu Cast’ poskytnutej pozicky.

2.Zalobca oznadil nasledovné dodkazy: zmluvu o pozitke zo dfiia 22.10.2014, zmluvné podmienky
Zalobcu ucinné od 22.9.2014, potvrdenie o vykonani prevodu pefiaznych prostriedkov pdzi¢ky na ucet
Zalovaného.

3. Sud najprv rozhodol vo veci platobnym rozkazom &.k. 8Csp/266/2017-20 zo dia 3.11.2017, ktorym
sud zaviazal Zalovaného na uhradu Zalovanej pohlfadavky, ktory vdak nebolo mozné dorucit’ Zalovanému
do vlastnych ruk preto ho sud uznesenim &.k. 8Csp/266/2017-30 zo dia 12.1.2018 zrusil podla § 266
ods. 3 zak.C. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len CSP) a postupom podla § 106
ods. 3 CSP oznamil Zalovanému podanie Zaloby, ako aj dorucil Zalovanému Zalobu spolu s prilohami,
vyzvu na vyjadrenie k Zalobe, procesné poucenie pre spotrebitela.



4. KedZe zalovany skutkové tvrdenia nepoprel, sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podla
§ 297 pism. b) CSP, nakolko mal za to, Ze v danom pripade ide o spotrebitelsky spor, v rdmci ktorého sa
rieSi otdzka jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota
sporu bez prislusenstva neprevySuje 1.000 eur a rozsudok verejne vyhlasil podfa § 219 ods. 3 CSP
dna 21.09.2018.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu z neho najma s listinnymi dékazmi:
zmluva o péziCke €. XXXXXX/XX.XX. XX, zo dfia 22.10.2014, zmluvné podmienky Zalobcu u&inné od
22.09.2014, potvrdenie o vykonani prevodu penaznych prostriedkov pdzi¢ky, platobnym rozkazom,
uznesenim o zrudeni platobného rozkazu a celym obsahom spisu, pri€¢om zistil nasledovny skutkovy
stav:

6. Dria 22.10.2014 bola medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanym ako diZnikom uzavreta elektronicky
zmluva o pdzicky. Na zéklade zmluvy bola Zalovanému poskytnuta pozicka vo vyske 350 eur. Zalovany
sa zaviazal Zalobcovi vratit’ poskytnuté pefiazné prostriedky a zaplatit odplatu vo vySke 33,84 eur, t.j.
zaplatit' celkovu Ciastku 383,84 eur a to do 15 dni odo dha poskytnutia péziCky. Pefiazné prostriedky
vo vySke 350 eur boli zalovanému poskytnuté bezhotovostnym prevodom na jeho ucet dria 22.10.2014.

Zalovany Zalobcovi finanéné prostriedky nevratil a nevykonal ani giasto&né uhrady dihu.

7. Podra § 1 ods. 3 pism. I) zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom ku
dfiu uzavretia zmluvy (dalej len "zakon €. 129/2010 Z. z."), spotrebitelskym Gverom nie je, Gver, ktory
sa musi splatit' v lehote nepresahujucej tri mesiace.

8. Podla § 1 zdkona €. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitefa pri finanénych sluzbach na dialku a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy o péziCke (dalej
len "zakon €. 266/2005 Z. z.), tento z&kon upravuje ochranu spotrebitela pri finanénych sluzbach
poskytovanych dodavatefom prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie na zaklade zmluvy na

dialku a uzavieranie zmluvy na dialku.

9. Podla § 2 pism. a) zakona €. 266/2005 Z. z., na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou na diafku
zmluva medzi dodavatefom a spotrebitefom o poskytnuti finanénej sluzby vyluéne prostrednictvom
prostriedkov dialkovej komunikacie.

10. Podla § 8 zak. &. 266/2005 Z. z., prava spotrebitela ustanovené tymto zakonom nemozno vopred
zmluvne vylugit ani obmedzit, a to bez ohladu na pravny poriadok, ktorym sa zmluvny vztah riadi. Zmluva
na dialku nesmie obsahovat ustanovenia, ktorymi by sa spotrebitel vopred vzdaval akychkolvek prav, a
ustanovenia, Ze dokazovanie tykajuce sa splnenia vSetkych povinnosti dodavatela alebo €asti povinnosti
dodavatela, ktoré preniho vyplyvaju z tohto zakona, spociva na spotrebitefovi.

11. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho zakonnika ucinného v ase uzavretia zmluvy
(dalej len "Obciansky zakonnik"), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

12. Podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo U&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

13. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela(dalej len" neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

14. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny



platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

15. Podfa § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

16. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze zalobca poskytol Zalovanému
pdzicku v sume 350 eur, ktord bol Zalovany povinny vratit do 15 dni od jej poskytnutia. Zalobca si v spore
uplatnil p6zi¢ku, finanéné prostriedky, ktoré Zzalovanému realne poskytol vo vysSke 350 eur a vzhladom
na to, Ze sud povazoval Zalobu za dévodnu tejto v plnom rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovaného na
vratenie dlznej sumy 350 eur. Nakolko Zalovany sa s plnenim pefiazného zavazku dostal do omeskania

sud ho zaviazal tiez na zaplatenie uroku z omes$kania, ktory si Zalobca uplatnil v sulade so zakonom.

17. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP, ked uspeSnému
Zalobcovi priznal vo€i neuspesnej Zalovanej nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady
trov konania rozhodne sud v sulade s § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda vy38i sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
v Leviciach pisomne.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



