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Uznesenie

Okresny sud Levice v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mileny Jakubikovej a prisediacich
sudcov Ing. Juliusa Tara a K. F. v trestnej veci ods. E. C. pre zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155
odsek 1 Tr. zdkona a iné, o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu na verejnom zasadnuti konanom
diia 21.09.2018 v Ustave na vykon trestu odiatia slobody Zeliezovce, takto

rozhodol:

Podla § 66 odsek 1 pismeno b/, odsek 2 Trestného zakona sud navrh odsudeného E. C., narodeného
XX XX XXXX v F., trvalé bytom F., H. XXXX/X, t.&. v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Zeliezovce
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu
Komarno sp.zn.l 1 T/1 17/2016 zo dha 11.05.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dha
26.07.2017 sp.zn. 2To/36/2017 v trvani 3 /tri/ roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia zamieta.

odovodnenie:

Odsudeny E. C. podal navrh na jeho podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody s
poukazom na jeho vek 80 rokov a z dévodu, Ze na podmieneéné prepustenie spifia podmienky. Svoj
navrh doplnil dfia 16.7.2018 a uviedol, Ze doteraz bol slusny a aj bude.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze trva na podanom navrhu, nikomu ni¢ neurobil a nemal
dostat trest tri roky. Podal aj navrh na povolenie obnovy konania, ktory bol zamietnuty. Bol premiestneny
do Nemocnice pre obvinenych a odsudenych v Trenline, kde mu doktorka povedala, ze 18.6. bol
prepusteny a po oboznameni sudom, Ze vykon trestu mu konéi dria 18.6.2019, odsudeny uviedol, Ze
nesuhlasi, aby bol vo vykone trestu este rok.

Na verejnom zasadnuti sud vykonal dokazovanie aj vysluchom zastupcu UVTOS Zeliezovce a listinnymi
dékazmi. Z vypovede zastupcu UVTOS a z hodnotenia riaditefa UVTOS Zeliezovce sud zistil, Zze
odsudeny v sucasnej dobe vykonava trest odnatia slobody uloZzeny rozsudkom Okresného sudu
Komarno sp.zn. 11 T/117/2016 zo dfia 11.5.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp.zn.
2To 36/2017 v trvani 3 roky pre zlo€in ublizenia na zdravi v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 k §
155 odsek 1 Tr. zakona a iné, ktory za€al vykonavat' dfia 26.7.2017, pricom do trestu bol zapoc¢itany
vykon vazby od 18.6.2016 do 26.7.2017 a predpokladany koniec trestu je 18.6.2019. Odsudeny bol
dna 19.6.2016 dodany do vykonu vézby prislusnikmi Policajného zboru do Ustavu na vykon vézby a
Ustavu na vykon trestu odfatia slobody Nitra a kde jeho spravanie a vystupovanie nebolo vzdy na
pozadovanej urovni, vyhlasil hladovku, opakovane sa vyhrazal sebaposkodenim a v jednom pripade
sa pokusil o umyselné poskodenie sa na zdravi. Disciplinarne potrestany bol v jednom pripade dna
12.10.2016 pokarhanim za pokus o umyselné poSkodenie na zdravi. Disciplinarne odmeneny nebol.
Do tunajsieho ustavu bol odsudeny premiestneny dfia 22.08.2017 za ucelom vykonu trestu odnatia
slobody v Ustave so strednym stupfiom strazenia a vzhfadom na jeho osobnost, aktualny psychicky
stav bol umiestneny do oddielu $pecializovaného zaobchadzania. Stanovené ciele programu intenzivnej
lieCebno - vychovnej starostlivosti sa plnia priebezne v oblasti zaradovania do prace, v oblasti edukacie
a inych metdéd a postupov zaobchadzania sa plnia Ciasto€ne, v ostatnych oblastiach sa neplnia. V
oblasti edukacie su ciele programu intenzivnej lie€ebno -vychovnej starostlivosti zamerané na zvladnutie



adaptacie na Specifické podmienky oddielu Specializovaného zaobchadzania, na koordinaciu a regulaciu
spravania v zatazovych situaciach, dodrziavanie ustavného poriadku a plnenie povinnosti. Realizuju sa
aktivity v oblasti pravnej a protialkoholickej osvety, pri¢om do uvedenych aktivit sa doposial nezapojil
ani v jednom pripade. V individualnej praci s odsudenym neboli doposial dosiahnuté pozitivhe zmeny v
hodnotovej orientéacii, jeho postoj k spachanej trestnej €innosti nie je kriticky. Spravanie a vystupovanie
odstdeného v UVTOS Zeliezovce nie je vzdy na pozadovanej Grovni. V jednom pripade zavaznym
spOsobom porusil ustavny poriadok -mal konflikt s inym odsudenym. Volny €as travi najma pasivnym
odpoCinkom a sledovanim televiznych programov. Do aktivit v ramci kulturno-osvetovej Cinnosti sa
nezapaja. Pracovne nie je zaradeny vzhladom na jeho vek a zdravotny stav -je poberatelom starobného
dochodku. Do ¢&innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného zameranych na udrziavanie
Cistoty ubytovacich priestorov sa zapaja. Disciplinarne potrestany bol drfia 17.10.2017 celodennym
umiestnenim do uzavretého oddielu na dobu 5 dni za fyzicky konflikt s inym odsudenym. Disciplindrne
odmeneny nebol. V oblasti vztahov s vonkajSim prostredim je motivovany k udrZiavaniu vztahov s
blizkou rodinou. Odsudeny neudrziava pisomny kontakt s nikym, narok na navstevu si neuplatnil. V
zaobchadzani s odsudenym sa uplatfiuju iné metédy a postupy zaobchadzania, vzhladom na jeho
osobnost’ su s nim vykonavané individualne pohovory zamerané na dodrziavanie pravidiel, stabilizaciu
psychického stavu a harmonizaciu osobnosti. Zaujem o zaradenie do skupinovych terapeutickych aktivit
neprejavil zaujem.

Odsudeny sa pachania trestnej Cinnosti dopustil opakovane, ¢o nepoukazuje na kriticky postoj k jej
pachaniu. Pocas vykonu trestu si podmienky k udeleniu disciplinarnej odmeny nevytvoril. Vzhfadom
na uvedené skuto€nosti, s poukazom na krimindlnu minulost, zavaZznost spachanej trestnej Cinnosti,
nadmernu konzumaciu alkoholickych napojov pred vykonom trestu a emocionalnu nestabilitu je riziko
socidlneho zlyhania stredné a aktualna resocializatna prognéza u odsudeného je menej priazniva.
Podla zaveru hodnotenia riaditela ustavu odsudeny nepreukazuje splnenie podmienok na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu a odhatia slobody a jeho podmiene&né prepustenie neodporuca.

Sud z nariadenia vykonu trestu Krajského sudu v Nitre sp.zn. 2To/36/2017 zo diia 26.7.2017 zistil, Ze
odsudenému bol nariadeny trest odriatia slobody v trvani 3 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom straZenia so zaratanim vazby od 18.06.2016. do 26.7.2017.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze odsudeny bol doposial 5 - krat sudne trestany, najma za nasilnu
trestnu Cinnost, z toho v dvoch pripadoch sa na neho hladi akoby nebol odsudeny. Naposledy bol
odsudeny rozsudkom Okresného sudu Komarno zo dna 11.5.2017 sp.zn. 11T 117/2016 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Nitre sp.zn. 2To 36/2017 pre zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 odsek
1 Tr. z&kona a precin nebezpelného vyhrazania

podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona na uhrnny trest odnatia slobody trvani 3 roky so
zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Zo spisu Okresného sudu Komarno sp.zn. 11 T/l 17/2016 bolo preukazané, ze rozsudkom zo dna
11.5.2017 sp.zn. 11T/117/2016, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp.zn. 2To/36/2017 zo diia
26.7.2017 bol ods. E. C. bol uznany vinnym zo zlo€inu ubliZzenia na zdravi podfa § 155 odsek 1 Trestného
zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona a prec€inu nebezpeéného vyhrazania podla
§ 360 odsek 1, odsek 2 pism. a/ Trestného zakona, ktorého sa dopustil diia 18.06.2016 a bol mu ulozeny
uhrnny trest odiatia slobody v trvani 3 roky , na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia. Zarovern mu bol uloZeny aj trest prepadnutia veci podfa § 60 odsek 1
pism. a/ Tr. zakona.

Zo spisu Okresného sudu Komarno sp.zn. 2Nt/3/2018 bolo preukazané, ze uznesenim zo dia
12.04.2018 sp.zn. 2Nt/3/2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp.zn. 4Tos/58/2018 zo
dna 12.07.2018 bola zamietnuty navrh ods. E. C. na povolenie obnovy konania, ktoré sa skoncilo
pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Komarno sp.zn. 11 T/l 17/2016-319 zo dna 11.5.2017 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp.zn. 2To/36/2017-367 zo dfia 26.7.2017, pretoze neboli
zistené podmienky obnovy konania podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku.

Prokurator na verejnom zasadnuti s poukazom na zavery hodnotenia riaditela navrhol navrh
odsudeného zamietnut.

Podla § 66 odsek 1 pismeno b/ Trestného zédkona sud mdzZze odsudeného podmienecne prepustit
na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a méze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu
odsudenu za zlo€in po vykone dvoch tretin uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.
Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona pri rozhodovani a podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj
na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.



Po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti sud zistil, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku
na podmieneéné prepustenie, kedZe vykonal dve tretiny uloZeného trestu. Odsudeny vSak nesplinil ani
jednu z materialnych podmienok, vyplyvajucich z ust. § 66 odsek 1 Tr. zakona. Odsudeny pocas celého
vykonu trestu odnatia slobody , vratane vykonu vazby od 18.6.2016 bol dvakrat disciplinarne potrestany
za porusenie ustavného poriadku, pri¢om v jeho spravani sa po¢as vykonu trestu vyskytli viaceré
nedostatky, hoci za ne nebol disciplinarne potrestany, disciplinarnu odmenu neziskal Ziadnu a teda
plnenim svojich povinnosti a spravanim nepreukéazal polepSenie tak, ako to predpoklada zakon. Podla
nazoru sudu odsudeny nesplinil ani dalSiu materialnu podmienku a to Ze mozno od neho olakavat, Ze v
buducnosti povedie riadny Zivot. Sud dospel k takémuto zaveru po preskimani odpisu registra trestov,
z ktorého zistil, Ze odsudeny sa opakovane dopusta umyselnej trestnej Cinnosti a to aj zavaznejSieho
charakteru, bol opakovane odsudeny za zlo€in. Ani nepodmienecne uloZeny trest odfatia slobody
a aj nariadené ochranné lieCenie na odsudeného nemali pre vychovny vplyv a trestnej Cinnosti, za
ktoru v suCasnej dobe vykonava trest sa dopustil len jeden rok po tom, ako vykonal predchadzajuci
nepodmienecny trest odfatia slobody dra 06.07.2015 uloZeny rozsudkom Okresného sudu Komarno
pod sp.zn. 3T 46/2014 za trestny €in nebezpeného vyhrazZania.

Podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody ma vyznam len vtedy, ak vzhfadom na ucel
trestu a dalSie okolnosti je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny bude viest na slobode riadny Zivot a
viac sa nedostane do rozporu so zakonom. S poukazom na odpis registra trestov, sud dospel k zaveru, Ze
u odsudeného aj napriek vysokému veku tato podmienka nie je splnena. Aj z hodnotenia vypracovaného
na odsudeného vyplyva, Ze riziko socidlneho zlyhania je stredné a resocializatna prognéza je mene;j
priazniva a jeho podmienecné prepustenie sa neodporuca.

S poukazom na uvedené skutoCnosti, sud dospel k zaveru, Ze odsudeny si nevytvoril podmienky na
podmieneéné prepustenie, vzhladom na jeho prevychovu bude potrebné, aby uloZeny trest vykonal cely
a preto ziadost’ odsudeného ako neddévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost' do 3 pracovnych dni odo dna jeho vyhlasenia na Okresny
sud Levice sp. zn. 4Pp/24/2018. Staznost ma odkladny ucinok. O staznosti rozhoduje Krajsky sud v
Nitre.

Staznost mbéze podat osoba, ktorej sa uznesenie priamo tyka alebo ktora na uznesenie dala navrh,
na ktory ju zakon opravnuje; proti uzneseniu sudu mdze

podat staznost' aj prokurator, a to aj v prospech obvineného. V prospech

mladistvého obvineného mézu podat staZnost, a to aj proti jeho vdli, zastupca, obhajca, organ
socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately; lehota na podanie opravného prostriedku im plynie
samostatne.

Osobam, ktoré mézu podat staznost v prospech obvineného, konéi sa lehota

na podanie staznosti tym istym dfiom ako obvinenému; prokuratorovi vdak

plynie lehota vZdy samostatne.

Opravnena osoba sa moze staznosti vyslovne vzdat. Opravnena osoba méze podanu staznost vziat
vyslovne spat, kym sa o nej

nerozhodlo. Staznost prokuratora méze vziat' spat aj nadriadeny

prokurator.

Staznost podana v prospech obvineného inou opravnenou osobou alebo za obvineného obhajcom alebo
zadkonnym zastupcom méze byt vzata spat len s vyslovnym suhlasom obvineného. Prokurator vSak
md&ze vziat taku staznost

spat’ aj bez suhlasu obvineného. V tom pripade plynie obvinenému nova

lehota na podanie staznosti od upovedomenia, Ze staznost bola vzata spat. Uznesenie mozno napadnut
pre

nespravnost niektorého jeho vyroku,

zrejmy rozpor vyroku s odévodnenim, alebo

c¢) porusenie ustanoveni o konani, ktoré uzneseniu predchadzalo, ak toto

poruSenie mohlo spbsobit nespravnost niektorého vyroku uznesenia.

V staznosti moZno uviest' skuto€énosti a dokazy, ktoré neboli zname v

prvostupfiovom konani.

Ak podava staznost prokurator, organ socialnopravnej ochrany deti

a socialnej kurately alebo obhajca za obvineného alebo vo vlasthom mene,



musi byt staznost zarovern odévodnena.



