Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 9C/100/2016

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 4416203910

Déatum vydania rozhodnutia: 21.09. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Viera Betdkova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkyrfiou Mgr. Vierou Betakovou, v spore zalobcu: SP- distribucia, a s.,
so sidlom Mlynské nivy 44/b. 825 11 Bratislava, ICO: 35 910 739, zastupeny: Jakub&ak, advokatska
kanceléria, s.r.o0., so sidlom Michalska 14, 811 03 Bratislava, ICO: 47 255 706, proti zalovanej: R. H.,
nar. XX.X.Q., bytom B. XX, H., o zaplatenie 302,64 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana v 2/rade je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 302,64 eur spolu s irokom z ome$kania
vo vySke 5,05 % roCne zo sumy 302,64 eur od 15.3.2016 do zaplatenia, v 15. pravidelnych mesacénych
splatkach vo vyske 20,- eur a 16. splatku vo vySke 2,64 eur tak, Zze Zalovana bude tieto uhradzat’ do
konca kalendarneho mesiaca, s tym, Ze prva splatka je splatna po pravoplatnosti rozsudku, pod stratou
vyhody splatok az do Uplného zaplatenia s omeskanim €o i len jednej splatky.

Il. Uroky z omes$kania zo Zalovanej sumy povoluje sud zaplatit zalovanej v 2/ rade do konca
17. kalendarneho mesiaca po pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalobcovisud priznava narok nanahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doruéenou tunaj$iemu sudu dhia 8.3.2016 prostrednictvo pravneho
zastupcu domahal pdvodne od Zalovanych v 1. a 2. rade zaplatenia sumy 302,64 eur spolo¢ne
a nerozdielne s prisluSenstvom titulom neopravneného odberu zemného plynu, ked po ukonceni
zmluvného vztahu bol na meradle sliziacom na meranie spotreby plynu dodavaného do miesta spotreby
Zalovanym zaznamenany stav 21168 m3 a pri kontrole dfia 30.10.2014 bol na tom istom meradle
zaznamenany stav spotreby plynu 21379 m3. Ku driu podania Zaloby zostalo k Uhrade dlhu Zalovanym
suma vo vysSke 76,62 eur podla dokladu €. XXXXXXXXXX zo dfia 7.11.2014 splatna dna 21.11.2014 a
nasledne bolo zistené Zalobcom pokraCovanie v neopravnenom odbere zemného plynu pri kontrole dha
12.8.2015, ked v tento defi na meradle bol zaznamenany stav spotreby plynu 23832 m3. Zalobca dnia
13.8.2015 tuto Skodu vycislil na 226,02 eur, k Comu Zalobca vystavil Zalovanym fakturu €. 9000206266
na sumu 226,02 eur, splatnej dria 1.9.2015.

2. Uznesenim zo dia 30.11.2017 &. k. 9C/100/2016-68 sud konanie voci Zalovanej v 1. rade zastavil a
pripustil zmenu petitu Zaloby, podfa ktorej Zalovana v 2. rade je povinna zaplatit’ Zalobcovi sumu 302,64
eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 302,64 eur od 15.3.2016 do zaplatenia.
V pripade uspechu sud Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, a to z
dévodu, ze v priebehu konania sud zistil cez postového doru€ovatela, ze zalovana v 1. rade zomrela,
ktoru skuto€nost’ si sud overil umrtnym listom, ktory sudu zaslala Obec H. a nasledne sud uznesenim
zo dnha 14.8.2017 &. k. 9C/100/2016-44 preruSil konanie do pravoplatného skoncenia dedi¢ského
konania po nebohej Zalovanej v 1. rade pod €. k. 16D/324/2016, Dnot 69/2016 a z tychto dévodov



pravny zastupca Zalobcu podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dria 27.11.2017 zobral spat Zalobu vodi
Zalovanej v 1. rade a Ziadal voci nej konanie zastavit z dévodu, Ze zomrela dfia 5.2.2016. Dedi&ské
konanie po nebohej Zzalovanej v 1. rade bolo pravoplatne skonéené uznesenim &. k. 16D/324/2016-25
zo diia 26.9.2017 tak, Ze dedi¢ské konanie bolo zastavené pre nemajetnost Zalovanej v 1. rade. Sud
pokracoval v konani uz len so zalovanou v 2. rade.

3. Zalovana v 2. rade sa pisomne vyjadrila podanim doruéenym tunaj$iemu stdu diia 13.3.2018, Ze
Ziada sud o poskytnutie lehoty na mimosudne rokovania so Zalobcom, lebo sa s nim Ustne dohodla na
zaplateni Zalovanej sumy splatkami.

4. Zalobca sa elektronicky vyjadril k mimosudnym rokovaniam so Zalovanou v tom smere, Ze oslovila ho
Zalovana v 2. rade s tym, Ze pohladavku uplatnenu Zalobcom v tomto smere uznava a chce ju zaplatit
v splatkach, a preto Zalobca suhlasil a chce sa dohodnut so Zalovanou na zaplateni Zalovanej sumy v
15 mesacénych splatkach vo vySke 20,- eur a 16. splatku vo vySke 2,64 eur tak, Ze Zalovana bude tieto
uhradzat do konca kalendarneho mesiaca a prva splatka je splatna po pravoplatnosti rozhodnutia sudu,
pod stratou vyhody splatok pri omeskani s riadnym zaplatenim &o i len jednej splatky. Co sa tyka Grokov
z omeSkania, tie sa dohodli, Ze Zalovana zaplati do konca 17. kalendarneho mesiaca po pravoplatnosti
rozhodnutia sudu.

5. Dfa 21.9.2018 sud pojednaval v nepritomnosti stran sporu a pravneho zastupcu Zalobcu podla §
180 C.S.P, ktory svoju neucast ospravedinil elektronickym podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dna
18.9.2018 a uviedol, Ze sa ospravedIfiuje z dévodu nenavysovania trov konania, a preto, Ze sa dohodol
so zalovanou na zaplateni Zalovanej sumy s prisluSenstvom a ospravedInil aj neucast Zzalobcu a suhlasil
s tym, aby sa pojedndvalo a rozhodlo v jeho nepritomnosti a v nepritomnosti Zalobcu.

Zalovana mala dorugenie predvolania vykazané riadne a véas, svoju netdast neospravedinila a ani
Ziadnym spOsobom nepoziadala sud o odro&enie pojednavania

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s pripojenymi listinnymi dékazmi, a to: faktdrami,
vypoltami Skody spbsobenej neopravnenym odberom zemného plynu, vyfakturovaniami Skody
spOsobenej neopravnenym odberom zemného plynu, platobnym rozkazom, umrtnym listom Zalovanej
v 1/ rade, uznesenim o zruSeni platobného rozkazu z &l. 33, pisomnymi vyjadreniami pravneho
zastupcu Zalobcu, uznesenim o preruseni konania z ¢l. 44, montaznym listom meradla, uznesenim
tunaj8ieho sudu &. k. 16D/324/2016-25 zo dha 26.9.2017, CiastoCnym spatvzatim Zaloby, uznesenim &.
k. 9C/100/16 z €&l. 68, a zistil tento skutkovy a pravny stav:

7. Fakturou €. 9000189593 Zalobca preukazal, Ze vyfakturoval Zalovanej vyuctovanie Skody za odber
zemného plynu podla § 82 zakona ¢&. 251/2012 Z. z. vo vySke 76,62 eur za obdobie od 1.10.2014 do
30.10.2014.

Fakturou €. 9000206266 Zalobca preukazal, Ze vyfakturoval Zalovanej vyuctovanie Skody za odber
zemného plynu podla § 82 zakona ¢&. 251/2012 Z. z. vo vy3ke 226,02 eur za obdobie od 30.3.2015 do
12.8.2015.

8. Vypoctom Skody spbdsobenej neopravnenym odberom zemného plynu Zalobca preukazal, akym
spbsobom sa dopracoval k celkovej vySke spésobenej Skody podla priloZzenej faktury v sume 76,62 eur.

9. Vyfakturovanim 8kody spésobenej neopradvnenym odberom zemného plynu zo dria 7.11.2014 Zalobca
oznamil obom Zalovanym, Ze im zasiela faktaru na uhradu Skody spdsobenej neopravnenym odberom
zemného plynu, ku ktorému dochadzalo na odbernom mieste B. XX, H. v obdobi od 1.10.2014 do
30.10.2014 vo vySke 76,62 eur, ktord sumu je potrebné zaplatit podla prilozenej faktury.

10. Vypoctom Skody spOsobenej neopravnenym odberom zemného plynu Zalobca preukazal, akym
spbsobom sa dopracoval k celkovej vySke spdsobenej Skody podfa priloZzenej faktury v sume 226,02 eur.

11. Vyfakturovanim Skody spbsobenej neopravnenym odberom zemného plynu zo diia 18.8.2015
Zalobca ozndmil obom Zalovanym, Ze im zasiela fakturu na uhradu Skody spdsobenej neopravnenym
odberom zemného plynu, ku ktorému dochadzalo na odbernom mieste B. XX, H. v obdobi od 30.3.2015
do 12.8.2015 vo vySke 226,02 eur, ktord sumu je potrebné zaplatit podla prilozenej faktury.



12. Sud vydal dna 20.10.2016 platobny rozkaz, ¢. k. 9C/100/2016-26, podla ktorého vyhovel naroku
Zalobcu a zaviazal Zalované v 1. a 2. rade, aby spolo¢ne a nerozdielne zaplatili Zalobcovi sumu vo vyske
302,64 eur spolu s prislusenstvom a zaroven ich zaviazal k povinnosti spolo€ne a nerozdielne zaplatit
Zalobcovi k rukam pravneho zastupcu trovy konania s tym, Ze platobny rozkaz neprevzala Zalovana v
1. rade, nakolko postovy doru€ovatefl vratil z&sielku so zavadou s pozndmkou, Ze adresat zomrel. Preto
sud uznesenim zo diia 13.3.2017 €. k. 9C/100/2016-33 zrusil platobny rozkaz podfa ustanoveni § 265
odsek 1 a § 266 odsek 1, 3 C.S.P.

13. Umrtnym listom, ktory si sud zabezpecil z Obce H., bolo preukazané, Ze Zalovana v 1. rade zomrela
dna X. X XXXX.

14. Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky €. k. 16D/324/2016-25, Dnot 69/2016 bolo preukazané,
Ze deditské konanie po Zalovanej v 1. rade bolo zastavené pre nemajetnost’ a dedi¢kou bola Zalovana
v 2. rade. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 26.9.2017.

15. Montaznym listom meradla zo dia 30.10.2014 Zalobca preukazal, Ze na meradle ku driu 1.10.2014
bol stav 21168 m3.

Montaznym listom meradla zo diia 12.8.2015 Zalobca preukézal, Ze ku driu 12.8.2015 bol stav meradla
23832 m3.

16. Podla ustanovenia § 82 odsek 1 pismeno d), odsek 2, 3, 4 zakona o energetike ¢&. 251/2012 Z.
z. v platnom zneni, neopravnenym odberom plynu je odber merany uréenym meradlom, na ktorom
bolo porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii, alebo uréenym meradlom, ktoré nebolo
namontované prevadzkovatelom siete.

odsek 2, odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny uhradit dodavatefovi plynu,
prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribuCnej siete, prevadzkovatelovi zasobnika
skuto€ne vzniknutu Skodu, ak vznikla. Odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny uhradit
spolu so Skodou aj usly zisk dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi
distribuénej siete.

odsek 3, Ak nemozZno vycislit skutoéne vzniknuti Skodu na zaklade objektivhych a spolahlivych
podkladov, pouZije sa spOsob vypodtu Skody spbsobenej neopravnenym odberom plynu ustanoveny
vieobecne zavaznym pravnym predpisom vydanym podla § 95 ods. 1 pism. |) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/251/20141201.html>.

odsek 4, ak ide o prvy neopravneny odber plynu odberatefa plynu v domacnosti merany meradlom
umiestnenym na verejne pristupnom mieste, na ktorom bolo porusené zabezpecenie proti neopravnene;j
manipulacii podla odseku 1 pism. d), vySka Skody spOsobenej neopravnenym odberom plynu sa ur€i
ako cena neopravnene odobratého mnoZstva plynu uréeného pomocou typového diagramu dodavky.
Pre vypocet Skody spbsobenej druhym a dalSim takym neopravnenym odberom plynu na tom istom
odbernom mieste sa pouzije postup podla odseku 3.

17. Podla ustanovenia § 76 odsek 11 zakona o energetike &. 251/2012 Z. z. v plathom zneni, odberatel
plynu je povinny prevadzkovat odberné plynové zariadenie tak, aby neposkodil uréené meradlo.
Akykolvek zasah do uréeného meradla v rozpore s osobitnym predpisom69) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/251/20141201.html> je zakazany.

18. Podla ustanovenia § 1 odsek 14 Vyhlasky MH SR &. 449/2012 Z. z. v platnom zneni, k Skode
spbsobenej neopravnenym odberom plynu sa pripoc€itaju nevyhnutné naklady prevadzkovatela siete
spojené so zistovanim a s odstrafiovanim neopravneného odberu plynu.

19. Podla ustanovenia § 2 odsek 1 Nariadenia vlady SR €. 21/2013 Z. z., sadzba Urokov z omeSkania sa
rovna zakladnej urokovej sadzbe Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému driu omeskania splnenim
peniazného zavazku zvySenej o devat' percentualnych bodov, takto uréena sadzba urokov z omeskania
plati pocas celej doby omeskania splnenim pefazného zavazku.

20. Podla ustanovenia § 51 OZ, u€astnici m6zu uzavriet i takd zmluvu, ktora nie je osobitne upravena,
zmluva v8ak nesmie odporovat obsahu, alebo Ucelu tohto zakona.



21. Podla ustanovenia § 488 OZ, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

22. Podla ustanovenia § 494 OZ, z platného zavazku je diznik povinny nie€o dat, konat, nie¢oho sa
zdrzat, alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

23. Podla ustanovenia § 559 odsek 1 OZ, splnenim dlh zanikne.

24. Podla ustanovenia § 517 ods. 1 OZ, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho
nesplni ani v dodatoéne primeranej lehote poskytnutej mi veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit
ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych
plneni.

25. Na zaklade vykonaného dokazovania a podla hore citovanych zakonnych ustanoveni mal sud za
to, Ze v danom pripade Zalobca dostatoCnymi dékazmi preukazal neopravneny odber zemného plynu
na odbernom mieste B. XXX/XX, H. v sulade so zakonnym ustanovenim § 82 odsek 1 pismeno d) a
dalSich odsekov zakona o energetike €. 251/2012 Z. z. v plathom zneni, ked v spornom obdobi od
1.10.2014 do 30.10.2014 a od 30.3.2015 do 12.8.2015 dochadzalo k odberu zemného plynu na meradle
B. XX, H., ktoru skuto¢nost Zalovana v 2. rade ani nepoprela, naopak, uznala narok uplatneny zalobcom
v celom rozsahu a dohodla sa so Zalobcom na zaplateni Zalovanej sumy pravidelnymi mesa&nymi
splatkami tak, ako je to presne citované vo vyroku tohto rozsudku spolu aj s Uurokmi z omes$kania,
ako ich ma zaplatit. Ziadnu &ast naroku Zalobcu nenamietala, preto nebolo potrebné vykonat vo veci
rozsiahle dokazovanie. Tak, ako sud vysSie oboznamil, v priebehu konania bolo preukazané, Ze zalovana
v 1. rade zomrela, preto voéi nej sud konanie zastavil, ¢o bolo preukazané ako umrtnym listom, tak
aj pravoplatnym uznesenim o dedi¢skom konani po Zalovanej v 1. rade, ktoré bolo zastavené pre
nemajetnost a dedi€skou sa stala zalovana v 2. rade.

26. Zalobca je prevadzkovatelom a vlastnikom distribuénej siete, vratane technologickych objektov,
regulaénych stanic zemného plynu a zabezpecuje distribuciu zemného plynu prostrednictvom svojej
distribu¢nej siete ku koncovym odberatelom, zabezpeluje pripojenie k distribuénej sieti a meranie
spotreby zemného plynu. Zalobca je prevadzkovatelom distribuénej siete zabezped&ujucim dopravu plynu
z vystupnych miest prepravnej siete a vstupnych miest distribu¢nej siete, az ku koncovym odberatefom.

27. Z vysSie uvedenych ddvodov dospel sud k takému zaveru, Ze Zalobca dostatoCnym spésobom
preukazal vSetky atributy nahrady Skody v sulade s neopravnenym odberom zemného plynu podfla
zakona o energetike €. 251/2012 Z. z., preto mu bolo potrebné vyhoviet.

28. Sud preto zaviazal Zalovanu k zaplateniu istiny vo vy8ke 302,64 eur spolu so zakonnymi urokmi z
omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo Zalovanej sumy v sulade s § 517 odsek 2 OZ a s Nariadenim
vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. poénuc od 15.3.2016 do zaplatenia, v 15. pravidelnych mesaénych splatkach
vo vySke 20,- eur a 16. splatku vo vySke 2,64 eur tak, Ze Zalovana bude tieto uhradzat do konca
kalendarneho mesiaca, s tym, Ze prva splatka je splatna po pravoplatnosti rozsudku, pod stratou vyhody
splatok aZ do uplného zaplatenia s omeskanim &o i len jednej splatky. Uroky z omeskania sud povolil
Zalovanej zaplatit do konca 17. kalendarneho mesiaca po pravoplatnosti rozsudku. V pripade, Ze v tomto
Case nebude zaplatena cela istina, uroky z omeskania bude nutné uhradzat' nasledne a platit ich koncom
kazdého kalendarneho mesiaca.

29. O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 255 C.S.P. a priznal ich Zalobcovi v rozsahu 100 %,
kedZe bol v konani plne uspesny, podla § 262 odsek 1 C.S.P. a o vySke nahrady trov konania rozhodne
sud samostatnym uznesenim podfa ustanovenia § 262 odsek 2 C.S.P.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku (§38 odsek 2 ExP).



