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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Slavky MaruS¢akovej a ¢lenov
senatu JUDr. Viadimira Hriba, PhD. a Mgr. Marie Hlavacovej v spore zalobcov: 1. NATAS s.r.o., so
sidlom Te$edikova 60, 040 17 Kosice, ICO: 36 601 888, 2. Y.. Y. V., O. X, XXX XX V. proti Zalovanému:
JUDr. Viera Dobrovolska, spravca konkurznej podstaty upadcu ARCHUS, spol. s r.o. KoSice, so sidlom
TeSedikova 60, 040 17 Kosice, ICO: 31 723 039 , so sidlom kancelarie spravcu ul. Jana Kalingiaka 6,
071 01 Michalovce, zast. AK TARABCAK s.r.0., so sidlom Hlavna 13, 080 01 Presove, ICO: 36 859 109,
v konani o uréenie pohladavky, o odvolani zalobcu v 1/ rade a Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Kosice | zo diia 14.6.2017, ¢.k. 30Cbi/11/2014-200 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v jeho I. vyroku a vo vyroku o naroku na nahradu trov konania vo vztahu
Zalobca v 1/ rade - zalovany.

ZruSuje rozsudok v jeho Il. vyroku a vo vyroku o nahrade trov konania vo vztahu zalobca v 2/ rade
- zalovany a v rozsahu zruSenia vec v ra cia sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

Zalovany mé narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zalobcovi v 1/ rade v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozsudkom Zalobu o urenie, Ze pohladavka veritefa NATAS s.r.0. zo diia 7.11.2011
evidovana na Okresnom sude KoSice | pod €. 28, sp.zn. 26K/54/2011 vo vyske 116.178,71 eur zapisana
v zozname pohladavok pod €. 28 voci diznikovi ARCHUS, spol. s r.o. KoSice, so sidlom TeSedikova
60, 040 17 Kosice, ICO: 31 723 039 je v celom rozsahu zistena ¢o do prihlaseného pravneho dévodu,
vymahatelnosti a vysky poradia uspokojenia a jej pohladavkou zabezpeéenou ¢o do vysky 116.178,71
eur zamietol; ur€il, Ze pohladavka veritefa - Mgr. Y. V. zo diha 7.11.2011 evidovana na Okresnom sude
KoSice |, pod €. 18 sp.zn. 26/54/2011 vo vySke 322.554,24 eur zapisana v zozname pohfadavok pod ¢&.
18 vodi diznikovi ARCHUS, spol. s r.o. Kosice, so sidlom TeSedikova 60, 040 17 Kosice, ICO: 31 723
039 je v celom rozsahu zistena, ¢o do pravneho dévodu vymahatelnosti a vySky a poradia uspokojenia.
Zalovanému priznal nahradu trov konania vogi Zzalobcovi v 1/ rade vo vyske 100%; Zalobcovi v 2/ rade
priznal nahradu trov konania voci Zalovanému v plnej vySke 100%.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobcovia domahali, aby sud ur€il, Ze pohladavka veritela -
Zalobcu v 1/ rade NATAS, s.r.o. zo dia 7.11.2011 evidovana na Okresnom sude KoSice | pod &. 28,
sp.zn. 26K/54/2011 vo vyske 116.178,71 eur, zapisana v zozname pohladavok pod €. 28 vod&i dIZznikovi
ARCHUS, spol. s r.o. Kosice, so sidlom TeSedikova 60, 040 17 Kosice, ICO: 31 723 039, je v celom
rozsahu zistena, ¢o do prihlaseného pravneho dévodu, vymahatelnosti a vySky poradia uspokojenia a
je pohladavkou zabezpe€enou, ¢o do vysky 116.178,71 eur a urcil, Zze pohladavka veritela zalobcu v 2/
rade Mgr. Y. V. zo dfia 7.11.2017 evidovana na Okresnom sude KoSice | pod &. 18 sp.zn. 26K/54/2011



vo vy8ke 322.554,24 eur zapisana v zozname pohladavok pod &. 18 voc€i dlznikovi ARCHUS, spol. s
r.o. Kosice, so sidlom Te$edikova 60, 040 17 Kosice, IC0:31 723 039 je v celom rozsahu zistena, &o do
pravneho dévodu vymahatelnosti a vySky a poradia uspokojenia.

3. Zalobcovia dévodili, Ze uznesenim Okresného stdu Kosice | zo dia 18.10.2011¢& k. 26K/54/2011-107
bol vyhlaseny konkurz na majetok upadcu ARCHUS, spol. s r.o0. KoSice a za spravcu konkurznej podstaty
bola ustanovena JUDr. Viera Dobrovodska.

4. Do konkurzného konania si v zdkonom stanovenej lehote ako veritelia prihlasili svoje pohladavky,
a to Zalobca v 1/ rade diia 9.11.2011 v sume 116.178,71 eur s pravnym dévodom vzniku pohladavky
Zmluva o pozicke zo dfia 13.10.2016, druh zabezpelovacieho prava zalozna zmluva so zabezpecenou
sumou 116.178,71 eur, defi vzniku 16.10.2006, defi registracie zaloznej zmluvy 16.10.2006. Zalobca v
2/ rade si prihlasil svoju pohladavku dfia 9.11.2011 v sume 492.962,89 eur s pravnym dévodom vzniku

pohladavky - pdZi¢ka za u€elom platobnej neschopnosti.

5. KedZe po prihlaseni pohladavok spravca konkurznej podstaty oznamil zalobcom, Ze na ich prihlasky
sa neprihliada, svoj narok (o urenie, Ze na prihlasky Zalobcov sa prihliada) uplatnili na Okresnom sude
KoSice |. Rozsudkom zo diia 20.11.2012, &.k. 26Cbi/4/2012-70 bola zaloba zamietnuta. Na zaklade
odvolania zalobcov bol rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 3CoKR/3/2014 zo diia 5.5.2014
rozsudok sudu prvej inStancie zmeneny tak, Ze na prihlasky Zalobcov sa prihliada. Nasledne spravkyna
konkurznej podstaty upadcu pohladavku Zalobcu v prvom rade poprela ¢o do vySky 92.945,97 eur a
poprela aj uplatnené zabezpe€ovacie pravo. Pohladavka Zalobcu v 2/rade, vychadzajuc zo znaleckého
posudku GemerAudit spol. s r.o., podla ktorého ma Upadca vocéi Zzalobcovi v 2/rade zavazok vo vyske
170.408,65 eur, bola nad tuto sumu, t.j. vo vySke 322.554,24 eur taktiez popreta.

6. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podfa § 28, § 29, § 32 ZKR a Zalobu zalobcu v 1/ rade
zamietol. Vychadzal pri tom zo znaleckého posudku €. 16/2010, vypracovaného znaleckou organizaciou
GemerAudit spol. s r.o., z ktorého zistil, Ze z prihlasenej sumy 116.178,71 eur bola Zalobcovi vratena
suma 82.984,79 eur, €o bolo v konani preukazané pokladniénymi dokladmi. Zo znaleckého posudku
bolo zaroven zistené, Ze upadca vo svojom Uctovnictve za obdobie oktéber 2011 na ucte 497.002 popis

,ODZ - P6Zi¢ka od Natas® zistil zavazok vo vyske 23.235,74 eur. Aj zabezpecovacie pravo bolo teda
uplatnené v nespravnej vyske.

7. Zalobcovi v 2/ rade sud prvej intancie vyhovel, prisom vychadzal zo znaleckého posudku &. 1/2010,
z ktorého vyplyva, Ze obchodny podiel jediného spoloénika predstavuje jeho podiel na majetku a
zavazkoch, vychadzal z uctovnych hodnbt k 31.12.2004. Zistil, Ze upadca evidoval voci Zzalobcovi v 2/
rade zavazok vo vyske 492.962,89 eur ku diu 3.3.2005. Sud prvej instancie zdéraznil, Ze Zalovany
Ziadnym spésobom nepreukazal neexistenciu pohladavky zalobcu v 2/ rade, ale opiera sa len o tvrdenie,
Ze hodnota obchodného podielu neznamena pohladavku Zalobcu v 2/ rade voci upadcovi, ktora by mala
byt hradena v konkurze.

8. O trovach konania vo vztahu Zalobca v 1/ rade - Zalovany rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Ze
narok na ich nahradu priznal v konani uspesnému Zalovanému. O naroku na nahradu trov konania vo
vztahu Zalobca v 2/ rade - Zalovany rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Ze narok na ich nahradu
priznal v konani uspeSnému Zalobcovi v 2/ rade.

9. Proti rozsudku - jeho Il. vyroku podal v€as odvolanie zalovany, a to z dévodov podfa § 365 ods. 1
pism. e), f), h) CSP.

10. Odvolatel dovodi, Ze napadnuty vyrok vychadza zo stavu v znaleckom posudku &. 1/2010 znalca
KosSice Audit s.r.o. hoci tento nepreukazuje to, Zze v uctovnictve su zaucétované zavazky voci Zzalobcovi
v 2/ rade. Posudok bol spracovany v roku 2010 a vychadza zo stavu uétovnych hodnét k 31.12.2004
a k tomuto datumu existovala pohladavka 14.851.000,- Sk spolo¢nika. Konkurz bol ale vyhlaseny
18.10.2011, preto stav k 31.12.2004 nemozno stotoznit' so stavom ku dfiu vyhlasenia konkurzu, ku
ktorému datumu bola pohlfadavka prihlasena bez toho, aby takyto zaver bol preukdzany dokladmi ku
dfiu vyhlasenia konkurzu. Odvolatel zarovern zdbraznil, Ze zo znaleckého posudku nevyplyva ani to, Ze
by tato pohladavka mala byt z titulu nevratenej p6zi¢ky, ako to tvrdi Zalobca v 2/ rade.



11. Odvolatel zaroven zdéraznil, Ze sud v konani nebral do Uvahy znalecky posudok ¢&. 16/2011
znalca GemerAudit spol. s r.o. zo dfia 22.12.2011, kde znalec posudzoval prave to, &i prihlasena
pohladavka Zalobcu v 2/rade je evidovana v G&tovnictve Upadcu, pri¢om pri spracovani mal k dispozicii
okrem prihlasky pohladavky Zalovaného v 2/ rade aj znalecky posudok znalca KoSice Audit s.r.o.,
zmluvu o pOZicke NATAS a uctovné doklady a knihy. Argumentuje, Ze Zalobca v 2/rade predloZil na
preukazanie nim tvrdeného naroku iba znalecky posudok KoSice Audit s.r.o., ni€ iné na preukazanie
poskytnutia p6ziCky (ako realneho kontraktu) nepredlozil. Dévodi, Zze v U&tovnictve a dokladove;j
dokumentacii Upadcu, z ktorej vychadzal znalec GemerAudit spol. s .r.0. sa nenachadzaju ziadne zmluvy
0 poskytnutych pdzi¢kach medzi Zalobcom v 2/ rade a upadcom ARCHUS spol. s r.o. KoSice. Z
uvedeného znaleckého posudku vyplyva, Ze v obdobi 10/2011 je ako zavazok voci spoloénikom uvedeny
iba zavazok vo vy8ke 170.408,65 eur, aviak ani z tohto posudku nevyplyva, Ze by to mal byt zavazok
z titulu pozicky.

12. V daldom odvolatefl tvrdi, Ze sud prvej inStancie nespravne preniesol dokazné bremeno o existencii
pohladavky zo Zzalobcu v 2/ rade na Zalovanu. Ak ale zalobca v 2/rade tvrdi, Ze pohladavka, ktoru prihlasil
do konkurzného konania z titulu pozi¢ky je opravnena, musi preukazat, Ze zmluva o péziCka existovala.
V tejto suvislosti dévodi, Ze znalecky posudok €. 1/2010, na ktory sa sud odvolava, nie je ddbkazom o
existencii p6zi¢ky, a to ani v roku 2004 ani v roku 2011. V roku 2004 je totiz iba zauctovany zavazok voci

spolo¢nikovi bez uvedenia titulu, ktorym méze byt nielen zmluva o pdzicke, ale aj iny pravny titul, napr.
podiel na hospodarskom vysledku spolo¢nosti a iné.

13. Na zaklade uvedeného sa Zalovany domaha, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom vyroku
zmenil a zalobu zamietol.

14. Proti rozsudku, jeho I. vyroku, podal v€as odvolanie aj zalobca v 1/ rade.

15. V odvolani konkrétne odvolacie dévody (mimo dévodu uvedeného v § 365 ods. 1 pism. b CSP)
neuvadza, ale z jeho obsahu je zrejmé, Ze ma na mysli odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h), f)
CSP. Tvrdi, ze pohladavka zalobcu v 1/ rade bola riadne zaevidovana v uctovnictve v sume 116.178,71
eur. Navrhuje vec vratit sudu prvej indtancie s tym, aby tento pozZiadal spravkynu disponujucu archivom
ekonomiky, aby predlozila fakturu a pokladni¢ny blok, ktoré zretelne musia preukazat skutoCnost, Ze
peniaze boli vratené na presne uréenu pozicku. Zaroveh vzniesol namietku premi€ania uplatneného
naroku. Z obsahu jeho odvolania vyplyva, Ze Ziada, aby odvolaci sud rozsudok v jeho |. vyroku zrusil a
vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

16. Zalovany k odvolaniu Zalobcu v 1/ rade uviedol, Ze Ziada, aby bol rozsudok v jeho I. vyroku potvrdeny
ako vecne spravny.

17. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu v 1/ rade a
Zalovaného ako podané v¢as, opravnenymi osobami, proti rozhodnutiu proti ktorému je pripustné, bez
nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a §
380 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dévodné, odvolanie Zalobcu v 1/ rade dévodné
nie je.

18. V prvom rade sa odvolaci sud zaoberal skutoCnostou, ¢i dovody uvadzané odvolatefmi su
pripustnymi dévodmi pre podanie odvolania v zmysle § 365 ods. 1 CSP. Zalovany ako odvolaci dévod
uvadza dévod uvedeny v § 365 ods. 1 pism. f), t.j. Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam; pism. h), t.j. Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci; pism. e), t.j. Ze sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dokazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti.

19. Zalobca v 1/ rade menuije iba odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b), t.j. Ze mu sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil, aby uskuto&rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces. Z obsahu jeho odvolania vyplyva, Ze namieta aj odvolaci dévod
podla § 365 ods. 1 pism. f), h) CSP.



20. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP (rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci) je dany vtedy, ak sud vec nespravne pravne posudil. Pravnym
posudenim je Cinnost sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav, teda vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany sporu podla
prisludného pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie). O mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouZil iny
pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit, alebo aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho
vylozZil, pripadne ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podriadenia skutkového stavu
pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu). PouZitie
spravneho ustanovenia ale neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale jeho spravne priradenie k zistenému
skutkovému stavu alebo - povedané inak - postudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet’ vyklad o
tom, z ktorych ustanoveni zakona sud vychadzal.

21. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b/ (sid nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces) je dany vtedy, ak je na strane sudu taky zavazny procesny postup, ktorym sa
strane znemozni realizacia tych jej procesnych prav, ktoré jej CSP priznava, a to v takej miere, Ze
dojde k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Zakladné pravo na sudnu ochranu podla &lanku 46
ods. 1 Ustavy SR zaruduje, Ze kazdy sa méze domahat zakonom stanovenym spdsobom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenske;j
republiky. Clanok 48 ods. 2 Ustavy SR zakotvuje pravo kazdého, aby sa jeho vec prerokovala bez
zbyto€nych prietahov, v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym dékazom.
Zmyslom prava na sudnu ochranu je umoznit kazdému pristup k sidu a tomu zodpovedajiucu povinnost
sudu vo veci konat. Ak fyzicka, &i pravnické osoba splni predpoklady ustanovené zédkonom, sud jej musi
umoznit’ stat’ sa stranou sporu so vSetkymi tomu zodpovedajucimi pravami, ale aj povinnostami, ktoré
z jej postavenia v konani (Zalobca, &i Zalovany) vyplyvaju. (Nalez Ustavného sadu I1.US 14/2001, 11.US
132/02, 111.US 171/2006). Podra &lanku 6/ CSP ods. 1 strany sporu maju v konani rovné postavenie
spocivajuce v rovhakej miere moznosti uplatriovat prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej
obrany okrem pripadu, ak povaha prejednavanej veci vyZzaduje zvySenu ochranu strany sporu s cielom
vyvazovat prirodzene nerovnovazne postavenie stran sporu. Ustalena judikatiura ESLP opakovane
poukazuje na tzv. princip rovnosti zbrani (spravodlivé sudne konania), t.j. aby kazdej procesnej strane
bola dana primerana moznost' predniest svoju zalezitost za podmienok, ktoré ju nestavaju do podstatne
nevyhodnejSej pozicie ako protistranu. Spravodlivé sudne konanie zahffa aj moznost' procesnych stran
predlozit vdetky dokazy potrebné na to, aby v konani uspeli, pravo vyjadrit sa k predloZzenym dékazom a
pravo zGdastnit' sa pojednavania a ako opakovane judikoval Ustavny sud SR, Ze suéastou zakladného
prava na spravodlivy proces je aj pravo strany sporu na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré
dava zrozumitefne odpoved na vSetky skutkové a pravne otazky suvisiace s predmetom sporu.

22. Dalsi odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist
o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke, a
ktoré nemali v podstatnej Casti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s § 191 CSP, a to vzhladom
na to, Ze sud vzal do uvahy len skutoCnosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov u€astnikov
nevyplynuli ani inak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutonosti, ktoré boli
vykonanymi dokazmi preukazané, alebo vySli po¢as konania najavo. Nespravne su aj také skutkové
zistenia, ktoré sud prvej indtancie zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide o situaciu, kde
logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré
vysli inak najavo z hladiska zdvaznosti (déleZitosti) zdkonnosti, pravdivosti, eventudlne vierohodnosti
alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, €o malo byt zistené spdsobom vyplyvajacim
z ust. CSP o vykonavani dokazovania.

23. Neuplnost zistenia skutkového stavu (§ 365 ods. 1 pism. e/ CSP) je v sporovom konani odvolacim
doévodom len za predpokladu, Ze pri€inou neuplnych skutkovych zisteni bola okolnost, Ze sud prvej
inStancie nevykonal stranou sporu navrhnuty dékaz, spésobily preukazat pravne vyznamnu skuto&nost
(napr. preto, Ze ho nepovazoval za rozhodujuci pre vec), avSak iba samotna okolnost, Ze nevykonal
navrhnuté dékazy nemdze byt v sporovom konani spdsobilym odvolacim dévodom. Z povahy veci
vyplyva, Ze strana, ktora v odvolani uplatni tento odvolaci dévod, musi su¢asne oznacit' dbkaz, ktory -



hoci bol navrhovany - nebol vykonany a uviest pravne vyznamné skuto€nosti, ktoré, hoci boli tvrdené,
sud prvej inStancie nezistoval, najma preto, Ze ich nepovazoval za pravne vyznamné a dalej, ze vzdy
musi ist’ len o skuto€nosti a dbkazy uplatnené uz v konani pred sidom.

24. K odvolaniu zalovaného odvolaci sud udava:

25. Sud prvej indtancie Zalobe vyhovel (pokial ide o Zalobcu v 2/ rade), pricom vychadzal zo znaleckého
posudku €. 1/2010, z ktorého vyplyva, Ze obchodny podiel jediného spolo¢nika (vychadzajuc z uétovnych
hodnd6t k 31.12.2004) je ku dfiu 3.3.2005 492.962,89 eur s tym, Ze Zalovany nepreukazal neexistenciu
pohfadavky Zalobcu v 2/ rade.

26. K predmetnému znaleckému posudku odvolaci sud predovSetkym udava, Ze jeho ulohou bolo
posudit’ a vypocitat hodnotu obchodného podielu Zzalobcu v 2/ rade v obchodnej spolo&nosti ARCHUS,
spolo¢nost s ru€enim obmedzenym KoSice, kde znalec vychadzal z uctovnych hodnét ku driu
31.12.2004. V znaleckom posudku je konstatované, Ze Upadca eviduje zavazok voci Zalobcovi v 2/ rade
vo vySke 14.851.000,- Sk. Existenciu tohto znaleckého posudku a vysledky v iom uvedené napokon
Zalovany ani nerozporuje.

27. Odvolaci sud konstatuje, Ze tento znalecky posudok (bez dalSich dbkazov) nie je preukazanim

existencie pbzicky v uplatnenej vy8ke, neméze nim byt z dévodu, Ze vychadzal z uétovnych dokladov
k 31.12.2004 (nie ku vyhlaseniu konkurzu).

28. Sud prvej inStancie zaroven vébec neozrejmil, ako sa v tomto smere vysporiadal s dbkazmi
predloZzenymi Zalovanou - znaleckym posudkom Gemer Audit, spol. s r.o. podla ktorého je zavazok
Zalovaného vodi Zalobcovi v 2/rade ku dfiu vyhlasenia konkurzu 170.408,89 eur, ktord suma bola
Zalovanou uznana.

29. Ustanovenie § 150 CSP zakotvuje jednu zo zakladnych procesnych povinnosti stran sporu -
povinnost' tvrdit a na dané tvrdenie predlozit dbkazy preukazujuce jeho pravdivost (dbkazné bremeno).
Povinnost strany sporu uviest' skutkové tvrdenia a oznacit dékazy preukazujuce jeho pravdivost sa
vztahuje na vSetky skuto€nosti, ktoré su na zaklade hmotného prava spésobilé privodit' jej Uspech v
spore. Ide teda o tie pravne skutoCnosti, ktoré spdsobia vznik jej naroku alebo zanik jej povinnosti
(skutkové tvrdenia Zalobcu su prostriedkami procesného uUtoku, Zalovaného prostriedkami procesne;j
obrany). Désledkom toho, Ze tvrdenie nie je preukazané (resp. sud ho nepovaZzuje za pravdivé) je pre
stranu sporu nepriaznivé rozhodnutie. Uvedené ale neplati bezvyhradne - ide o tzv. negativnu dékaznu
tedriu, ktora vychadza z toho, Ze nemozno od strany sporu spravodlivo Ziadat, aby preukazala realnu
neexistenciu urcitej pravnej skuto€nosti. Ak napr. Zzalobca tvrdi, Ze Zalovany nezaplatil, tak nemozno
od neho spravodlivo poZadovat, aby uvedené tvrdenie preukazal (t.j. oznadil dbkazy preukazujuce jeho
pravdivost). V takomto pripade dochadza k preneseniu dékazného bremena na Zalovaného, t.j. Zalovany
musi preukazat, Ze zaplatil.

30. Uvedené odvolaci sud udava vzhfadom na zaver sudu prvej indtancie, Ze Zalovany nepreukézal
neexistenciu pohladavky Zalobcu v 2/ rade. Ako vyplyva z vy3Sie uvedeného, nie na Zzalovanom ale na
Zalobcovi spociva dokazné bremeno, pretoZe je to on, kto si uplatfiuje svoj narok v sidnom konani, teda
on musi nie€o tvrdit a predlozit dokazy na preukazanie pravdivosti tohto tvrdenia a navySe Zalovany
nemoze preukazat, Ze nie€o neexistuje (vid. vyssie).

31. MozZno preto skons$tatovat, Ze v prejednavanej veci (vo vztahu Zalobca v 2/rade - Zalovany)
rozhodnutie nevychadza zo skutkového stavu zisteného z vykonaného dokazovania, je scasti
nepreskimatelné (sud prvej inStancie sa nevyporiadal s dokazmi predlozenymi Zalovanou), preto bol
jeho Il. vyrok odvolacim sudom podfla § 389 ods. 1 pism. b) zruSeny a v rozsahu zruSenia vec vratena
sudu prvej inStancie na dalSie konanie (§ 391 CSP) s tym, Ze jeho ulohou bude odstranit vyssie
vytknuté vady, t.j. vysledky doposial vykonaného, resp. doplneného dokazovania vyhodnoti podfa zasad
uvedenych v § 191 CSP a svoje rozhodnutie riadne oddvodni.

32. Pokial ide o odvolanie zalobcu v 1/rade, odvolaci sud udava:



33. Rozhodnutie sudu prvej indtancie vo vztahu Zalobca v 1/ rade - Zalovany vychadza z riadne
vykonaného dokazovania. Je zaloZené na skutkovych zisteniach, ktoré z vykonaného dokazovania
vyplynuli. Len pre Uplnost’ odvolaci sud udava, ze znaleckym posudkom vypracovanym spolo¢nostou
GemerAudit s.r.o. je preukdzané, ze vySka zavazku Zalovaného vo i zalobcovi v 1/ rade je 23.235,74
eur. Dékazy na preukazanie svojho tvrdenia v Zalobe Zalobca v 1/ rade nepredloZil, teda svoje tvrdenie
nepreukazal, pretoze jeho tvrdenie bolo vy3sie uvedenym znaleckym posudkom vyvratené.

34. V suvislosti so vznesenou namietkou premi€ania Zalobcu v 1/rade odvolaciemu sudu nie je dost
zrejmé, €o fiou Zalobca v 1/ rade sledoval. Premi€anie mozno charakterizovat’ ako marne uplynutie doby
stanovenej v zakone pre vykonanie prava. Ako také znamena vyrazné oslabenie subjektivneho prava
strany sporu, nakolko preml€anim sice jej narok nezanika, neméze ale byt sudom priznany, ak strana
sporu namietku premiCania vznesie. Narok teda trva, stava sa v8ak nevymahatelnym.

35. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze preml€anie je obranou Zalovaného proti naroku Zalobcu uplatneného
v sudnom konani. Z jeho podstaty (ako obrany) teda vyplyva, Ze jeho pouzitie (vznesenie namietky
premli€ania) je pravne vyznamné na strane Zalovaného, pretoZe tento sa fiou brani proti vznesenému
naroku Zalobcu (uplatnenému Zalobou na sude), ked tvrdi, Ze Zalobcov narok sice trva, avdak nebol
uplatneny v dobe ustanovenej zakonom (premli¢acia doba) preto neméze byt priznany v sidnom konani.

36. Namietku v prejednavanej veci vzniesol Zalobca v 1/ rade, €o je (vzhfadom na vy$Sie uvedené)
pravne bezvyznamné.

37. Na zaklade uvedeného bol rozsudok sudu prvej indtancie v jeho |. vyroku potvrdeny ako vecne
spravny (§ 387 ods. 1 CSP).

38. O trovach odvolacieho konania (Zalobca v 1/rade - Zalovany) bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 s
pouzitim § 215 ods. 1 CSP tak, Ze narok na ich ndhradu ma v odvolacom konani Uspesny Zalovany.

39. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2
posledna veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie,
ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).



V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



