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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudcom JUDr. MikulaSom Geéczim v pravnej veci zalobcu Prva stavebna
sporitelfia, a.s., so sidlom Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004, proti zalovanému 1/ M. K.,
J.. XX XX XXXX, trvale bytom C.M. XXX, XXX XX V., §tatny ob&an SR, 2/ 1. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom C. XXX, XXX XX V., §tatny ob&an SR, o zaplatenie 16.987,59 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovani 1/a2/ s povinni zaplatit Zalobcovi sumu 16.987,59 eur spolu s Urokom z
omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 14.037,98 eur od 01.05.2016 do zaplatenia, vSetko v lehote
30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Sud zalobu zalobcu v €asti 0 zaplatenie Uroku z Gveru vo vyske 6,29 % roéne zo sumy 13.200,42
eur od 01.05.2016 do zaplatenia zamieta.

lll. Zalobcovi sud priznava vodizalovanym 1/,2/ narok nanahradu trov konania vo vyske
100 %. O vyske nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim vydanym vys$Sim sudnym uradnikom.

odovodnenie:

1. Zalobca sa domahal zaviazania Zalovanych na zaplatenie 16.987,59 eur spolu s Urokom vo vyske
6,29 % rocne zo sumy 13.200,42 eur od 01.05.2016 do zaplatenia, irokom z ome&kania 5,00 % rocne
zo sumy 14.037,98 eur od 01.05.2016 do zaplatenia a nahrady trov konania s tym, Ze plnenim jedného
zo zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého Zalovaného. Zalobu odévodnil tym, Ze na
zaklade zmluvy o stavebnom sporeni €. XXXXXXX X XX bola so Zalovanymi uzatvorena zmluva o
mimoriadnom medzilvere €. XXXXXXX X XX a stavebnom tvere €. XXXXXXX X XX zo dfia 15.02.2009,
ktorou bol Zalovanému 1/ ako hlavnému diznikovi, predchodcovi Zalovaného 2/ ako spoludiZznikovi a
Zalovanému 2/ ako dalSiemu spoludiZnikovi poskytnuty mimoriadny medziuver vo vyske 13.300,-eur.
Zalovani sa zaviazali do pridelenia cielovej sumy splacat uroky mimoriadneho medzituveru vo vyske
6,29 % ro¢ne pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vyske 69,72 eur a do pridelenia cielovej sumy
vkladat' na ucet stavebného sporenia pravidelné mesacné vklady vo vySke 21,28 eur. Po prideleni
cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni sa Zalovani zaviazali splacat’ stavebny uver vratane urokov
vo vyske 4,7 % ro&ne pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vyske 91,00 eur. Zalovani porusili zmluvne
dojednané podmienky a medziuver prestali riadne a v&as splacat. Listom zo dna 29.04.2014 Zalobca
odstupil od Uverovej zmluvy a vyzval Zzalovanych, aby v 7-dfiovej lehote vratili zostatok Gveru. Zalovani
penazné prostriedky nevratili. DIZnd suma ku dniu odstupenia od zmluvy vo vySke 13.971,09 eur
pozostavala z istiny 13.200,42 eur, z nezaplatenych urokov za uUver a z nezaplatenych poplatkov ku diu
odstupenia od zmluvy v celkovej vyske 770,67 eur. Podla €&l. VII. bod 5 Uverovej zmluvy odstupenim
od zmluvy nezanika zavazok dlznika a rucitela splatit pohfadavku veritela vratane prisluSenstva. Podla
¢l. IVV. bod 6 Uverovej zmluvy odstipenim od zmluvy nezanika ani pravo veritefa poZzadovat zmluvne



dohodnuté aroky az do zaplatenia celej pohladavky. Na zaklade uvedeného, Zalobca nadalej uroéi istinu
dohodnutym urokom za uver vo vySke 6,29 % ro¢ne. Podla uverovej zmluvy a vSeobecnych podmienok
pre zmluvy o stavebnom sporeni, u€innostou odstupenia sa rozumie den, kedy bolo odstupenie od
zmluvy doruéené véetkym Zalovanym. Uginnost odstupenia nastala difa 28.05.2014. DIzna suma ku dfiu
ucinnosti odstupenia od zmluvy predstavuje sumu 14.037,98 eur, pricom pozostava z istiny 13.200,42
eur, z nezaplatenych urokov za uUver a z nezaplatenych poplatkov vo vySke 837,56 eur. Odo dna
nasledujuceho po uginnosti odstupenia od zmluvy Zalobca urocil cely zostatok dlhu urokom z omeskania
vo vyske 5 % ro¢ne. Ku dfiu 30.04.2016 &inila vySka Zalobcovej pohladavky sumu 16.897,59 eur, pri¢om
pozostavala z istiny 13.200,42 eur, nezaplatenych urokov za Uver a z nezaplatenych poplatkov ku
dfiu ucinnosti odstupenia od zmluvy vo vySke 837,56 eur, uroku za uver vo vyske 6,29 % ro¢ne od
29.05.2014 do 30.04.2014 v sume 1.598,42 eur, urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne od 29.05.2016
do 30.04.2016 v sume 1.351,19 eur. Zalobca si dalej uplatnil urok vo vyske 6,29 % roéne z diznej istiny
tveru 01.05.2016 do zaplatenia a urok z omeSkania vo vySke 5 % roCne zo sumy 14.037,98 eur od
01.05.2016 do zaplatenia a nahradu trov konania.

2. Sud dorudil Zalovanym Zalobu spolu s prilohami, pou¢enim v zmysle § 292 CSP a vyzvou na vyjadrenie
k zalobe na adresu ich trvalého pobytu evidovanu v Registri obyvatelov dfia 14.07.2016. Zalovani sa
k Zalobe nevyjadrili.

3. Lustraciou v Registri obyvatelov sud zistil, Ze predchodca Zalovaného 2/ D., nar. XX XX.XXXX dfa
XX XX XXXX zomrela.

4. Dedi¢ské konanie vedené po porucitelovi (. nar. XX. XX.XXXX., zomrela dfia XX.XX.XXXX, naposledy
bytom P. - pdvodny Zalovany 2/) bolo vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 5D/573/2016. Uznesenim &.
k. 4C/149/2016-44 zo dna 06.10.2016 sud konanie o zaplatenie 16.987,59 eur s prisl. do pravoplatného
skoné&enia konania sp. zn. 5D/573/2016 prerusil.

5. Uznesenim &. k. 4C/149/2016-59 zo dfa 08.06.2018 sud rozhodol o pokraGovani v konani s pravnym
nastupcom Zalovaného 2/, ktorym je VQ., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom P., ktory v spore dalej
vystupoval ako Zalovany 2/ (dalej len ,zalovany 2/*). Sud dorucil Zalovanému 2/ Zalobu s prilohami, vyzvu
na vyjadrenie k Zalobe a poucenie spotrebitela diia 19.07.2018, Zalovany 2/ sa k Zalobe nevyjadril.

6. Sud vytyc€il termin pojednavania na 21.09.2018, Zalobca na pojednévani nebol pritomny, dorucenie
predvolania mal vykazané dria 21.08.2018. Svoju nepritomnost’ na pojednavani ospravedinil pisomnym
podanim zo diia 07.09.2018, zaroven suhlasil s prejednanim a rozhodnutim veci v jeho nepritomnosti.
Zalovani neboli na pojednavani pritomni, Zalovany 1/ mal dorudenie predvolania vykazané dna
31.08.2018, Zalovany 2/ dnha 18.09.2018. Preto sud v zmysle § 180 CSP nariadil pojednavanie v
nepritomnosti stran sporu.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisového materialu, precitanim
Zaloby zo dfia 27.05.2016, poverenia zo dfia 14.08.2014, zmluvy o Uvere zo dna 11.02.2009, odstupenia
od zmluvy zo dna 29.04.2014, v3eobecnych podmienok, vypisu z u¢tu, vypisu z OR, odpovede
na lustraciu v RO, uznesenia &.k. 4C/149/2016-28 zo dfia 06.07.2016, poucenia, uznesenia &.k.
4C/149/2016-33 zo diia 15.08.2016, uradného zaznamu zo dfia 04.10.2016, pisomného podania
Zalobcu zo dna 04.10.2016, uznesenia &.k. 4C/149/2016-44 zo dna 06.10.2016, uznesenia sp.zn.
5D/573/2016 Dnot 169/2016 zo dfia 26.05.2017, zapisnice o pojednavani 5D 573/2016 Dnot 169/2016
zo diia 26.05.2017, uznesenia ¢.k. 4C/149/2016-59 zo dna 08.06.2018, uznesenia ¢.k. 4C/149/2016-65
zo dfia 10.07.2018, ospravedinenia Zalobcu zo diia 07.09.2018 a zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Zalobca uzavrel so zalovanym 1/ ako dlznikom a pdvodnym Zalovanym 2/ ako spoludiZznikom a
Zalovanym 2/ ako dal$im spoludiZznikom dfia 11.02.2009 zmluvu o uvere & XXXXXXX X XX. Jej
predmetom je poskytnutie medzidveru pod €. XXXXXXX X XX vo vyske 13.300,-eur, pri¢om po prideleni
cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni a su¢asne pri dodrzani vSetkych zmluvnych podmienok,
ako aj V8eobecnych podmienok pre zmluvu o stavebnom sporeni (dalej len ,VSeobecné podmienky*)
sa medzilver zmeni na stavebny Uver pod €. XXXXXXX X XX vo vy8ke cca 7.980,- eur. Presna vyska
stavebného Uveru sa rovna rozdielu ciefovej sumy a nasporenej sumy po prideleni ciefovej sumy zmluvy
o stavebnom sporeni. Urokova sadzba medzitveru bola dojednana vo vyske 6,29 % roéne ku driu
uzatvorenia tejto zmluvy. Do pridelenia ciefovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni sa Zalovani zaviazali



realizovat pravidelné mesacné vklady vo vyske 21.08 eur a splacat’ uroky z mimoriadneho medzidveru
splatkami vo vySke 69,72 eur a su€asne platit poplatok za poistenie mesacnymi platbami v sume 5,32
eur, t. j. spolu mali mesacne uhradzat splatky v sume 75,04 eur; splatné do 15. diia mesiaca. Poskytnuty
stavebny uver sa Zalovani zaviazali splacat mesa¢nymi splatkami v sume 91,00 eur spolu s poplatkom
za poistenie v sume 5,32 eur, t. j. spolu 96,32 eur. VySka urokovej sadzby stavebného uveru bola 4,7
% rocne.

9. Podla €&l. VI bodu 1. zmluvy o Uvere sa zmluvné strany dohodli, Ze v pripade ome$kania dlZznika so
splatkou povinného mesacného vkladu na zmluvu o stavebnom sporeni, ma veritel pravo uctovat' si 5 %
ro¢ny urok z omeskania zo zameskanej splatky v zmysle bodu 2 v pripade omeskania so splatkou, ma
veritel pravo uctovat’ 3 % rocny urok z omeskania pri stavebnom sporni a 5 % ro&ny urok z omeskania
pri mimoriadnom medzilvere zo zameSkanych splatok. Podla ¢&l. VIl bod 1 zmluvy veritel ma pravo
od zmluvy odstupit a pozadovat okamzité splatenie mimoriadneho medziuveru a stavebného uUveru
vratane prisluSenstva, ak nastane niektoré zo skuto€nosti uvedenych v ¢l. XIX vdeobecnych podmienok.
Podla bodu 6 odstupenim od zmluvy nezanika zavazok dlznika platit pohfadavku veritela vratane jej
prisludenstva. Podla bodu 7 odstupenim od zmluvy nezanika ani pravo veritefa poZzadovat zmluvne
dojednané uroky az do zaplatenia celej pohladavky. Podla bodu 9 po odstupeni od zmluvy ma veritel
pravo uctovat si pri stavebnom uvere 3 % rocny Urok z omeskania nad dohodnutd urokovu sadzbu z
celého zostatku dlhu a pri medziuvere 5 % ro¢ny urok z omeSkania nad dohodnutu urokovu sadzbu z
celého zostatku dihu.

10. Nakolko Zalovani si povinnost splacat’ uver riadne a v€as nesplnili, Zalobca ich listom zo dna
29.04.2014 (€. I. 8-12 spisu) upozornil na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru a vyzval ich na
zaplatenie dlznych splatok uveru do 5 dni od pisomného oznamenia zostatku dlhu. Predmetna vyzva
bola zalovanému 1/ dorudena dna 05.05.2014, pévodnému zalovanému 2/ fikciou dorucenia dna
28.05.2014 a zalovanému 2/28.05.2014, Zalovani v8ak dlzné splatky uveru nezaplatili. Mimoriadna
splatnost celého Uveru nastala dfia 29.04.2014. Podla rozpisu dlZznej Ciastky ku diiu 28.05.2014 (&. 1. 18
spisu), t. j. ku dfiu ucinnosti odstupenia od zmluvy celkova diZzna Ciastka dveru v sume 14.037,98 eur
pozostavala z istiny 13.200,42 eur, uroku 837,56 eur.

11. Podfla § 2 ods. 1 zak. &. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni v zneni u€innom ku dfiu 11.02.2009
(dalej len ,zadkon o stavebnom sporeni®), stavebnym sporenim sa rozumie

a) prijimanie vkladov od stavebnych sporitelov alebo v prospech stavebnych sporitelov,

b) poskytovanie Uverov stavebnym sporitelom zo zdrojov fondu stavebného sporenia na stavebné ucely
uvedené v § 11 ods. 1 (dalej len "stavebny uver").

12. Podla § 7 ods. 2 zakona o stavebnom sporeni, zmluva o stavebnom sporeni musi obsahovat’

a) identifikatné udaje o stavebnej sporitefni a o stavebnom sporitelovi najmenej v rozsahu udajov
ustanovenom osobitnymi predpismi, 3c)

b) vysku dohodnutej sumy, na ktoru sa stavebné sporenie uzatvara (dalej len "cielova suma"), a
podmienky, za ktorych méze byt zvySena alebo znizena cielova suma,

c¢) vy8ku a Casovu postupnost vkladov stavebného sporitela,

d) urokové sadzby vkladov,

e) podmienky a postup pri vyplate vkladov,

f) podmienky poskytnutia stavebného uUveru po splneni podmienok stavebného sporenia vratane
podmienok poskytnutia stavebného Uveru pri zvySeni alebo zniZeni ciefovej sumy, postup pri uréeni
poradia poskytnutia stavebného uveru po splneni podmienok stavebného sporenia, ako aj podmienky
a postup pri vyplate vkladov,

g) podmienky, za ktorych mozu byt prava zo zmluvy o stavebnom sporeni rozdelené alebo zlu¢ené s
pravami z inej zmluvy o stavebnom sporeni,

h) podmienky, za ktorych mozZno vykonat prevod prav a povinnosti zo zmluvy o stavebnom sporeni,

i) podmienky, za ktorych mozno odstupit od zmluvy o stavebnom sporeni,

j) vyhlasenie stavebného sporitefa o uplatneni alebo neuplatneni naroku na poskytnutie Statnej prémie
v ramci tejto zmluvy.

13. Podfa § 7 ods. 3 zdkona o stavebnom sporeni, zmluva o stavebnom Uvere musi obsahovat
a) identifikatné udaje o stavebnej sporitefni a o stavebnom sporitelovi najmenej v rozsahu udajov
ustanovenom osobitnymi predpismi,



b) urokovu sadzbu stavebného uveru,

¢) podmienky poskytnutia a splacania stavebného uveru,

d) spbsob zabezpedenia pohlfadavok zo stavebného uveru,

e) podmienky, za ktorych mozZno vykonat prevod prav a povinnosti zo zmluvy o stavebnom uvere,
f) podmienky, za ktorych mozno odstupit od zmluvy o stavebnom uvere.

14. Podla § 52 ods. 2 a 3 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obgiansky
zakonnika“), dodavatefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti..

15. V zmysle § 53 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urgito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

16. Podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika touto astou zakona sa spravuju bez ohladu
na povahu uc¢astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o uvere.

17. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

18. Podfla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZznik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

19. Podla § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika, zavazok platit’ uroky je splatny spolu so zavazkom vratit
pouZzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dlhia ako
rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
peniaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

20. Podla § 517 ods. 1 prva veta a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeskani.. Ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

21. Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o0 osem percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu. Podla § 10c Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ak zavazkovy vztah vznikol
pred 1. februarom 2013, vyska urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u&innych k 31. januaru
2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

22. Sud mal v konani preukazané, Ze predloZena zmluva o Uvere €. XXXXXXX X XX zo dna 11.02.2009
je spotrebitel'skou zmluvou, t. j. na jednej strane vystupuje veritel ako dodavatel, ktory pri uzatvarani a
plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej Einnosti a na strane druhe;j
diznik ako spotrebitel, ktory pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti.



23. Zo Zaloby ako aj z listinnych dbékazov predlozenych Zalobcom je zrejmé, Ze Zalovanym bol poskytnuty
mimoriadny medzitver vo vyske 13.300,-eur. Zalovani sa zaviazali do pridelenia cielovej sumy splacat
uroky mimoriadneho medziuveru vo vySke 6,29 % rocne pravidelnymi mesa&nymi splatkami vo vyske
69,72 eur a do pridelenia cielovej sumy vkladat' na u€et stavebného sporenia pravidelné mesacné vklady
vo vyske 21,28 eur. Po prideleni cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni sa Zalovani zaviazali splacat
stavebny uver vratane urokov vo vyske 4,7 % ro¢ne pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vyske 91,00
eur.

24. Je nepochybné, Ze Zalovani nesplacali Uver riadne a v&as tak, ako sa na to zaviazali v zmluve
0 Uvere, a preto listom zo dia 29.04.2014 Zalobca odstupil od uverovej zmluvy a vyzval Zalovanych,
aby v 7-dfiovej lehote vratili zostatok Gveru. Zalovani pefiazné prostriedky nevratili. DIZna suma ku
dfiu odstupenia od zmluvy vo vySke 13.971,09 eur pozostavala z istiny 13.200,42 eur, z nezaplatenych
urokov za uver a z nezaplatenych poplatkov ku drfiu odstupenia od zmluvy v celkovej vySke 770,67
eur. Ku dfu uginnosti odstupenia od zmluvy (ku driu 2828.05.2014 dlZzna suma uveru C&inila 14.037,98
eur a pozostavala z istiny 13.200,42 eur a uroku 837,56 eur. Do podania Zaloby Zalovani dih Zalobcovi
neuhradili.

25. Zalobca si v konani uplatnil sumu nesplateného Gveru spolu s Urokmi a poplatkami) vy&isleného ku
driu 30.04.2016 (vypracovanie Zaloby) vo vySke 16.987,59 eur a od 01.05.2016 si uplatnil urok z Gveru
vo vySke 6,29 % ro€ne z diZznej istiny do zaplatenia a zakonny urok z omeskania vo vySke 5,00 % roc¢ne
z diznej sumy 14.037,98 eur do zaplatenia v sulade s § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s
§ 3 a § 10c Nariadenia vlady SR €. 87/1995 z. z. v zneni u¢innom k prvému driu omeskania Zalovaného
s Uhradou diZnej sumy.

26. PredCasné splatenie zostatku Uveru bolo medzi stranami sporu dohodnuté v €l. VII. zmluvy o Uvere,
pricom v zmysle bodu 7. pri odstdpeni od zmluvy nezanika pravo veritela poZzadovat zmluvné uroky az
do zaplatenia celej pohladavky.

27. Pokial ide o uplatneny narok Zalobcu na zaplatenie uroku vo vySke 6,29 % roéne zo sumy 13.200,42
eur od 29.05.2014 do 30.04.2016 v sume 1.598,42 eur a dalej od 01.05.2016 do zaplatenia, tento narok
je vrozpore s ustanoveniami § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika v spojeni s § 503 ods. 1 Obchodného
zakonnika. Ako uz sud vyS$Sie uviedol, predmetnu zmluvu o Uvere zo dia 11.02.2009 je potrebné
posudzovat’ ako zmluvu spotrebitelsku a v tychto intenciach posudzovat' i vyvazenost prav a povinnosti
zmluvnych stran, aby neboli v znanej nerovnovahe. Je nepochybné, Ze Zalobca odstupil od zmluvy
dna 11.02.2009, kedy bola splatna cela suma uUveru spolu s urokom vo vySke 6,29 % roéne vycisleny
pevnou sumou 837,56 eur (ku driu Gginnosti odstipenia). Zalobca sa v spore domaha zmluvného troku
6,29 % rocne z nesplatenej istiny Uveru ako odmeny za poskytnutie Uveru aj za obdobie po konecnej
splatnosti Gveru do buduicna s tym, Ze suasne v zmysle § 517 ods. 1,2 Obdianskeho zakonnika
Ziada zaviazat Zalovanych aj na zaplatenie zdkonné uroky z omeskania od 29.05.2014 do buducna /
do zaplatenia/. Takto uplatneny narok na platenie zmluvnych drokov sud vyhodnotil ako narok, ktory
je v rozpore s dobrymi mravmi pri duplicitnom uplatfiovani si jednak dojednanej ,odmeny v podobe
zmluvného uroku do zaplatenia Uveru a jednak uplatfiovani si zakonnych urokov z ome&kania v zmysle
§ 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v pripade omeskania dlznika so splnenim dlhu. Priznanim
uvedeného naroku Zalobcovi by vznikla znaéna nerovnovaha v pravach a povinnostiach stran sporu,
kedy by Zalovani ako spotrebitelia museli nadalej popri zakonnych urokoch z omeskania do buducna
platit’ Zalobcovi aj zmluvné Uroky ako odmenu za poskytnutie uveru, ktory bol v zmluve dojednany vo
vyske 6,29 % ro€ne (z istiny). Z uvedeného je zrejmé, Ze priznanim uroku vo vyske 6,29 % ro€ne z diznej
istiny az do realneho zaplatenia celej dlznej sumy by boli Zalobcovi zachované v podstate vSetky prava
a naroky z predmetnej zmluvy o Uvere ako keby ani k mimoriadnej splatnosti Uveru, resp. k odstupeniu
od zmluvy nikdy nedoS$lo, kym naopak Zalovanym ako spotrebitelom Ziadne. Splatnost Urokov z Uveru
je upravena v ust. § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika, podfa ktorého pravo na uroky z Uveru patria
veritelfovi len do jeho splatnosti, t. j. do 28.05.2014, kedy Zzalobca odstupil od zmluvy, kedZe podla
uvedeného ustanovenia Obchodného zakonnika su zmluvné droky splatné spolu so zavazkom vratit
poskytnuté pefiazné prostriedky. Doba splatnosti urokov (za poskytnutie pefiazi) sa tak zhoduje s dobou
splatnosti uveru, t. j. celkova suma urokov musi byt zaplatena najneskér do uréeného terminu splatnosti
Gveru. Zalobca ako veritel preto nemodZe opravnene Ziadat od Zalovanych ako diznikov zmluvné daroky
aj po splatnosti uverovej istiny, nakolko odstipenim od zmluvy sa istina uveru dalej zmluvne neuro€i a
Zalobcovi dalej prislichaju len Uroky z omeskania tak, ako je to uvedené aj v ¢l. X, bode 10.20. zmluvy o



Uvere (zaroven pozri rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp z. 12C/9/2014 zo diia 14.08.2014,
obdobne aj rozhodnutie Krajského sudu Predov sp. zn. 3Co 85/2013, rozhodnutie NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 40bo 143/98).

28. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti je sud toho nazoru, Zze zmluvna podmienka uvedena v
¢l. VIl bod 7 zmluvy o uvere zo diia 11.02.2009 spésobuje znaénu nerovnovahu zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefla, t. j. je neprijatelna, a teda neplatna. Preto ma Zalobca pravo na zaplatenie
dohodnutého zmluvného uroku z uveru vo vyske 6,29 % ro&ne len do 28.05.2014, kedy doSlo zo
strany Zalobcu (veritela) k odstupeniu od zmluvy. Na zaklade uvedeného sud priznal Zalobcovi pravo na
zaplatenie vycisleného Uroku z Gveru Zalobcovi len v sume 1.598,42 eur a vo zvySku ¢o do zaplatenia
uroku z uveru vo vyske 6,29 % ro¢ne zo sumy 13.200,42 eur od 01.05.2016 do zaplatenia zalobu
zamietol.

29. Podla § 470 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, dedi¢ zodpoveda do vySky ceny nadobudnutého
dediCstva za primerané néklady spojené s pohrebom poruditefa a za porucitelove dlhy, ktoré na neho
presli porucitelovou smrtou.

30. Podla predlozeného uznesenia &. k. 5D/573/2016Dnot 169/2016 zo dna 26.05.2017 Cista hodnota
dedi¢stva po porucitelovi (pbvodnom Zalovanom 2/) €inila 5.400,- eur, ktorého nadobudatelom sa stal
Zalovany 2/, ktory bol zaroveri spoludlznikom zmluvy o Uvere zo dha 11.02.2009.

31. V zmysle § 470 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, dedi¢ zodpoveda do vysky ceny nadobudnutého
dediCstva za primerané naklady spojené s pohrebom poruditefa a za porucitelove dlhy, ktoré na neho
presli porucitelovou smrtou.

32. Zalovany 2/ ako dedi¢ porugitela (pdvodného Zalovaného 2/) zodpoveda za dlhy svojho predchodcu
len do vySky nadobudnutého dediCstva. AvSak z dévodu, Ze Zalovany 2/ je zaroven spoludlznikom v
zmysle zmluvy o Uvere spolu so Zalovanym 1/, sud dospel k zaveru, Ze medzi Zalovanym 1/ a 2/ ide o
nerozluéné spolocenstvo a solidarny zavazok voci Zalobcovi.

33. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za to, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna len o do sumy
16.987,59 eur, na zaplatenie ktorej zaviazal Zalovanych 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne, spolu s Urokom
z omeSkania vo vyske 5,00 % ro¢ne z nezaplatenej sumy 14.037,98 eur od 01.05.2016 do zaplatenia v
zmysle § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika Zalovani dostali do omeSkania. Vo zvysku sud Zalobu
Zalobcu zamietol.

34. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

35. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

36. KedZe zalobca nemal Uspech len €o do prisluSenstva uplatneného naroku, sud urcil ispech zalobcu v
spore vo vySke 100 % a v sulade s § 255 ods. 2 CSP priznal plnt nahradu trov konania. Po pravoplatnosti
rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania, sud v sulade s § 262 ods. 2 CSP rozhodne o vyske
nahrady trov konania.

37. Podlfa § 232 ods. 2 a 3 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost' pinit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dihSiu lehotu.

38. Podla § 217 ods. 1 CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria doru€enia na Okresny sud v
Lu€enci, Dr. Herza €. 14, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazd4 strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie ja jej trovy.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
fysad prvej inStancie dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

c) sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované ddkazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



