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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: GOBART, s.r.o., ICO.: 44 680 384, so
sidlom Lichardova 19, 977 01 Brezno, v zast. JUDr. Peter Skondej, so sidlom advokatskej kancelarie
Kuzmanyho 5, 974 01 Banska Bystrica, proti povinnému: E. |, P.. XX XX.XXXX, trvale bytom Krivanska
6616/30, 974 01 Banska Bystrica, o vymozenie sumy vo vySke 6063,45 Eur, o navrhu na zastavenie
exekucie zo strany povinného, takto

rozhodol:
Sud navrh na zastavenie exekucie podla ust. §611 ods.3 Exekuéného poriadkuzamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie, ktory bol konajucemu sudu doru¢eny dria 09.03.2018,
domahal od povinného vymozZenia sumy vo vySke 6063,00 Eur - istiny s prisluSenstvom a to na zaklade
exekuéného titulu, ktorym je Uznesenie Okresného sidu Banska Bystrica, ¢.k.: 17C/214/2014-81 zo
dna 21.01.2016 ( dalej len ,exekucny titul zo dfia 21.01.2016“ ), priCom predmetny exekucny titul zo
dria 21.01.2016 nadobudol pravoplatnost’ diia 14.03.2016 a vykonatelnost dria 01.03.2016.

2. Konajuci sud nasledne vo veci 63EK/521/2018, ICS.: 6118249734, vydal diia 05.04.2018, Poverenie
€. ECLI:SK:OSBB:2018:6118249734.1, ktorym dria 05.04.2018 poveril vykonanim predmetnej exekucie
sudnu exekutorku JUDr. Alenu Bohovi¢ova, so sidlom Exekutorského uradu Ul. 29.augusta €. 16, 974
01 Banska Bystrica.

3. V priebehu exekucie bol suidnemu exekutorovi, dfia 28.06.2018 doru€eny , Navrh povinného na
zastavenie exekucie, ktorého sucastou bol aj ,Navrh proti trovam exekucie.“ V uvedenom Navrhu
na zastavenie exekucie, povinny okrem iného uvadza, Ze , Ziadam zrudit sporny exekucny titul na
penazné plnenie Uznesenie ¢.k. 17C/2142014-81, zo dna 21.01.2016, ktory vydal Okresny sud Banska
Bystrica, ktory sa mal stat pravoplatny dria 14.03.2018 a vykonatelnym dfa 01.03.2016, pretoze
nie je pravoplatny ani vykonatefny z dévodu poruSenia mojich Ustavnych prav aby som sa mohol
vyjadrit ku vetkym vykonavanym dokazom. Ziadam, sud aby zastavil exekUciu pretoZe su tu okolnosti,
ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku a su tu iné dovody, pre ktoré je exekucia nepripustna a
zéaroven navrhujem sudu exekuciu ihned zastavit pre rozpor s Ustavou Slovenskej republiky a tnijnym
pravom, pretoZe mi boli odhaté Ustavné prava v sulade s &lankom 46 a nasledne Ustavy Slovenskej
republiky ako uc€astnikovi konania a pretoZe sud nepodrobil zmluvu z ktorej ma pochadzat vymahany
narok Opravneného sudnej kontrole v mojej pritomnosti a tak aby som sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dékazom. Sud v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky a s tnijnym pravom rozhodol
vo vyrokoch, Ze: Povinny je povinny zaplatit opravnenému sumu 6063,45 Eur spolu s prisl. 38,10 Eur.
Povinny je povinny nahradu trov sudneho exekutora vo vysSke 786,60 Eur, a to v lehote 15 dni od
dorucenia na ucet exekutora.”

4. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie dalej uviedol, Zze , pretoze mi bolo odhaté pravo na
spravodlivy sudny proces, aby sa moja vec prerokovala bez zbyto€nych prietahov v mojej pritomnosti,



verejne a aby som sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym dékazom Ziadam exekutora a sud, aby v mojej veci
vykonal a prihliadol na skuto€nost, Ze exekuény titul na zaklade, ktorého je vykonavana exekucia &.k.
6Ex/187/18-12 je nespbsobilym exeku€nym titulom, je neucinny a Ziadam aby sud preto rozhodol o
zastaveni exekucie. Prikladam dbkaz o posudeni zmliv MS SR Odbor ochrany spotrebitela v ktorom
sa uvadza, Ze zmluvy spolo¢nosti GOBART, s.r.o., neobsahuju nalezitosti, ktoré podla ustanovenia § 9
ods.2 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a p6zic¢kach pre spotrebitefov
platnom a u¢innom v €ase podpisania zmliv vzhladom k ¢omu sa uver povazuje v zmysle ustanovenia
§ 11 ods.1 toho istého zdkona za bezuro¢ny a bezpoplatkovy. Nie mojou vinou tieto dékazy neboli
vykonané v konani pred sudom. Exekuény titul nebol spdsobily na vydanie poverenia na vykonanie
exekucie a nemohol spdsobit platné pravne uginky a to vykonanie exekucie, pretoZze pravny ukon, ktory
svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom
neméze spdsobit’ platné pravne uc€inky.“ Povinny v navrhu na zastavenie exekucie dalej uviedol, Ze
, podavam navrh zastavenie exekucie podla zakona Exekuény poriadok § 61k pism. a), c), d) pretoze
po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku a dalej su tu
skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu a dalej su tu iné skuto€nosti, pre ktoré je
exekucia nepripustna. Dria 29.07.2017 bol mnou padany Navrh na obnovu konania &.k. 20C/43/2017
na Okresnom sude Banska Bystrica, proti Zalovanému GOBART, s.r.o., ktory do dneSného dria nie je
ukon&eny. Dria 05.06.2017 bola mnou podana Zaloba o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby ¢&.k.
14C/38/2017 na Okresnom sude Banska Bystrica, proti Zalovanému GOBART, s.r.o., a spol., ktora
do dneéného dia nebola ukon&ena. Diia 03.04.2017bola mnou podana Zaloba o neplatnost pravnych
ukonov &.k. 10Csp/81/2017 na Okresnom sude Banska Bystrica, proti Zalovanému GOBART, s.r.o., a
spol., ktora do dnedného dria nie je ukoncené. Dria 01.06.2017 bolo mnou podané Trestné oznamenie
&.k. CVS: ORP-459/3-VYS-BB-2017 na Okresné riaditel'stvo Policajného zboru v Banskej Bystrici, odbor
kriminalnej policii, proti spolocnosti GOBART, s.r.o., a spol., kde stale prebieha Setrenie v trestnej
veci zlo€inu podvodu podla § 221/1,3a TZ. Pred vznikom exeku€ného titulu nastali skuto¢nosti ktoré
spbsobili zanik vymahaného naroku a to: navrhom Opravneného na vykonanie exekucie Opravneny
porusil zakonnu povinnost - podal navrh na vykon exekucie bez pravneho dévodu, uviedol sud do omylu,
pouzil nekalé praktiky a dopustil sa poSkodzovania prav spotrebitela a preto znasa podla zdkona aj trovy,
ktoré exekutorovi vznikli a ktoré su predmetnom exekucie.”

5. Zaroven povinny v ndvrhu na zastavenie exekucie uviedol, Ze ,, okolnosti, ktoré brania vymahatelnosti
naroku a dovody pre ktoré je exekucia nepripustna, su zaroverni dévodmi na zastavenie exekucie v
ktoromkolvek jej Stddiu §61k ods.1 pism. a), c) a d). Patri medzi ne aj nedostatok formélnej a
materialnej vykonatefnosti rozhodnutia. Pokial povinny v namietkach proti exekucii namieta nedostatok
riadneho doru€enia exekuéného titulu, t.j. jeho formalnu nevykonatelnost, je exekuény sud povinny
vykonat' Setrenie na tuto okolnost. Namietam aj nedostatok riadneho doruéenia exekuéného titulu mne
do vlastnych ruk.*

6. Vo vztahu k trovdm exekucie povinny v navrhu na zastavenie exekucie uviedol, Ze ,poddvam Zalobu
- navrh proti trovam exekucie a prisluSenstvu, pretoZe nie je v sulade s Unijnym pravom a verejnym
poriadkom uctovanie DPH pri vykone exekucie. Nie je v sulade s Unijnym pravom upozornenie sudneho
exekutora, Ze trovy exekucie mbzu byt aj vysSie ¢o spésobuje dévodnu obavu natlaku a hrubého natlaku.
Nie su preukazané skuto&né naklady a teda skuto&né vysky vydavkov uvedené v upovedomeni o zacati
exekucie. Predbezné trovy exekucie ku diu vydania Upovedomenia o zacati exekucie -768,60 Eur,
odmena sudneho exekutora 20 % - 610,50 Eur, nahrada hotovych vydavkov 30,00 Eur a DPH v sadzbe
20% - 128,10 Eur. Upozornenie sudneho exekutora, Ze ak povinny dlh nespini do 15 dni od doruc¢enia
upovedomenia o zacati exekucie, tak trovy exekucie budu vyssie - az 1536,60 Eur, je v rozpore so
zakonom.“

7. Sudny exekutor okrem navrhu na zastavenie exekucie a inych listin predlozil exekuénému sudu
vyjadrenie opravneného k navrhu na zastavenie exekucie oznacené ako , Oznamenie“ zo dfa
13.07.2018, ( dalej len ,, vyjadrenie opravneného zo dfia 13.07.2018 “).

8. Vo vyjadreni zo diia 13.07.2018 opravneny uviedol, Zze , opravheného GOBART, s.r.0., Brezno proti
povinnému Pavol Danko, Banské Bystrica, k navrhu na zastavenie exekucie, uvadzame, Ze nakofko
exekuénym titulom pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie Okresného sudu Banska Bystrica, opravneny
trva na pokracovani exeku¢ného konania. K ostatnym tvrdeniam povinného my nepovazujeme za
potrebné sa vyjadrovat, vzhlfadom na chronicki nedévodnenost a pravnu nezmyselnost jeho podani.®



9. Podla ust. § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»Exekuény poriadok®), Sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak

a) po vzniku exekuéneého titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b)exekucény
titul bol zruseny,

c) je tu dévod podfa osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon  cudzieho exeku&ného
titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit (§54 ods.2), d)su tu iné skutonosti,
ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu.

10. Podlaust. § 61k ods. 2 Exekué&ného poriadku, povinny mdze z dévodov podla odseku 1, podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

11. Podla ust. § 611 ods. 1 Exeku&ného poriadku, o navrhoch na zastavenie exekucie, ktoré maju
odkladny ucinok, rozhoduje sud prednostne.

12. Podla ust. § 611 ods. 2 Exekuéného poriadku na prejednanie navrhu na zastavenie exekucie nie je
potrebné nariadovat’ pojednavanie. Pred rozhodnutim mézZe sud nariadit vypoCutie urditej osoby.

13. Podla ust. §611 ods. 3 Exekuéného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vySky; inak navrh zamietne. Ak sud navrh na
zastavenie exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dévod na zastavenie
exekucie je, povinny ma pravo domahat sa vratenia plnenia Zalobou podanou voéi opravnenému.

14. Namietky su procesnou obranou povinného proti exekucii, ktorych ucelom je zastavenie exekucie
alebo upustenie od vykonania exekucie z dévodov taxativne ustanovenych v zédkone. Nie su opravnym
prostriedkom, ktorym by sa napadal exekucny titul. Je to procesny prostriedok, ktorym mozno vyvolat
zaciatok incidenéného sporu o pripustnost’ exekucie. Smeruje proti exekucii, nie proti exekuénému titulu.
Predmetom namietok preto mézu byt skuto€nosti, ktoré nastali az po vzniku exekuéného titulu. Ak by
jestvovali pred vznikom exeku€ného titulu, zasadne ich nemozno uplatnit, pretoze ich relevancia sa
skongila vydanim rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom pre exekuciu.

15. Exekuény sud teda v konani o namietkach proti exekucii skima opravnenost a dévodnost zacatia
exekucie a namietky proti exekucii sa posudzuju v Case zalatia exeku€ného konania, t.j. v Case
podania navrhu na vykonanie exekucie u sudneho exekutora. Povinny nemdze v namietkach namietat
skuto€nosti, ktoré vznikli pred vydanim exekuéného titulu. Tieto skuto€nosti mal namietat v konani
zakladnom a ak tak opomenul, nie je mu poskytnuta ochrana v exekuénom konani. Pokial povinny
nesuhlasil s vydanym rozhodnutim a povazovala narok opravneného za neddvodny, mal moznost' v
zmysle poucenia podat’ proti nemu v stanovenej lehote odvolanie, kde by v ramci dokazovania mohol
uplatnit’ vSetky svoje namietky a vyhrady k exekuénému titulu.

16. Vo vykonavacom konani musi sud vychadzat z vykonavaného rozhodnutia, ktoré je exekucnym
titulom, pretoZe len vykonava to, o ¢om uz bolo rozhodnuté a nenahradza sud, resp. iny organ, v
zakladnom konani a v jeho rozhodovacej €innosti. Exekuény sud je viazany rozhodnutim vo veci samej,
ktoré je vykonavané a ktoré zaklada opravnenému pravo na splnenie uréenej povinnosti vodi tam
oznaCenému subjektu a preto exekuénému sudu neprislicha ¢okolvek menit na tomto rozhodnuti, prip.
ho akokolvek vecne preskumavat.

17. Vo vztahu k navrhu povinného na zastavenie vykonu predmetnej exekulcie sud uvadza, Ze
nesuhlasi s vyjadrenim povinného, Zze , Sud v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky a s unijnym
pravom rozhodol vo vyrokoch, Ze: Povinny je povinny zaplatit opravnenému sumu 6063,45 Eur spolu
s prisl. 38,10 Eur. Povinny je povinny nahradu trov sudneho exekutora vo vySke 786,60 Eur, a to v
lehote 15 dni od doru€enia na ucet exekutora,” pretoze Okresny sud Banské Bystrica v konani sp.zn.
17C/214/2014 rozhodol uznesenim &.k. 17C/214/2014-81 zo dfia 21.01.2016, ktorym chvalil sudny
zmier medzi opravnenym ( v danom konani sp.zn. 17C/214/2014 Zalovanym) a povinnym (v danom
konani sp. zn. 17C/214/2014 Zalobcom). Sud teda nemal zakonnd moznost dalej skiumat skutkovy



stav medzi ucastnikmi konania, ktori prejavili suhlasnu v6lu uzatvorit' sidny zmier. Zaroven sud v
predmetnom konani sp.zn. 17C/214/2014 v exekuCnom titule zo dfia 21.01.2016 jasne konStatoval, Ze
» UCastnici konania navrhli sudu schvalenie, ktoré nie je v rozpore s pravnymi predpismi. Sud preto
ucastnikmi navrhovany sudny zmier v zmysle ustanovenia § 99 ods.2 OSP schvalil, tak ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.“ Uvedeny konstatovanim konajuci sud poukazuje na skuto€nost,
Ze exekuény titul zo dna 21.01.2016, je pravoplatny a vykonatelny exekucny titul v ktorom povinny
jednoznacdne prejavil vélu uzatvorit sudny zmier, ¢im defacto sam zavinil skuto&nost, Ze konajuci sud
dalej neskumal skutkovy stav prejednavanej veci, pretoZe predpokladom pre schvalenie zmieru nie je
zistenie skutkového stavu veci v takom rozsahu, aky je inak potrebny pre autoritativhe rozhodnutie
sudu. K vy3Sie uvedenému tvrdeniu sud poukazuje na - uznesenieNajvysSieho sudu SR z 19. 10.
2010, sp. zn. 5 M Cdo 11/2009, z ktorého cituje, , Zmierom sa rozumie dohoda u&astnikov uzavreta v
priebehu konania, ktorou si upravuju svoje prava a povinnosti. Sudnym zmierom podla § 99 O.s.p. sa
stava zmier v pripade, ak sud dohodu u€astnikov uznesenim schvali. Sud v zdsade dohodu uéastnikov
schvali, ak to povaha veci pripusta a dohoda u€astnikov nie je v rozpore s hmotnym pravom. Sud
sa ma o zmier vzdy pokusit. Povaha veci pripusta uzavretie zmieru spravidla vo veciach, v ktorych
sU Ucastnici v typickom dvojstrannom pomere, ak hmotnopravna Uprava nevylucuje, aby si medzi
sebou upravili pravne vztahy dispozitivnymi ukonmi. Pri rozhodovani o schvaleni zmieru je sud povinny
skumat, €i zmier nie je v rozpore s pravnymi predpismi. Predpokladom pre schvalenie zmieru nie je
zistenie skutkového stavu veci v takom rozsahu, aky je inak potrebny pre autoritativhe rozhodnutie
sudu. Dokazovanim je v3ak potrebné zistit skutkové podklady pre posudenie, &i zmier nie je v rozpore s
pravnymi predpismi kogentnej povahy, popripade &i ich neobchadza. Pokial v tomto smere nepostaduju
zhodné tvrdenia u€astnikov, vykona sud dékazy navrhnuté u€astnikmi, popripade i iné dékazy, ktoré vysli
v konani najavo. V pripade pravoplatného uznesenia o schvaleni zmieru, nadobuda takéto uznesenie
ucinky pravoplatného rozsudku, to znamena, Ze je exekuénym titulom a zaklada prekazku pravoplatne
rozhodnutej veci.”

18. Podla ust. § 99 ods.1,2 zakona &. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok, ( dalej len , OSP®),
(u€inného do 30.06.2016), ak to povaha veci pripusta, mbzu u€astnici skonc€it konanie sudnym zmierom.
O zmier sa ma sud vzdy pokusit. Ak to umozniuju okolnosti prejednavanej veci, mdze sud pred prvym
pojednavanim a poc€as konania u€astnikov vyzvat, aby sa o zmier pokusili mediaciou a zu&astnili sa
na informativhom stretnuti u mediatora zapisaného v registri mediatorov. Sud rozhodne o tom, & zmier
schvaluje; neschvali ho, ak je v rozpore s pravnymi predpismi. V takom pripade sud po pravoplatnosti
uznesenia pokracuje v konani.

19. Podla ust. § 99 ods.4 OSP, (u¢inného do 30.06.2016), schvaleny zmier ma uginky pravoplatného
rozsudku. Rozsudkom v8ak méze sud zrusit uznesenie o schvaleni zmieru, ak je zmier podla hmotného
prava neplatny. Navrh mozno podat’ do troch rokov od pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru.

20. Podla § 148 ods. 1,2 zakona &. 160/2015 Z.z., Civilného sporového poriadku, ( dalej
len ,CSP* ), Zalobca a Zalovany m6zu uzavriet zmier. O uzavretie zmieru sa ma sud vzdy pokusit. Sud
rozhodne o tom, i uzavrety zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v rozpore so vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi.

21. Exekucny sud tak, ako bolo vy3Sie uvedené uvadza, Ze je viazany rozhodnutim vo veci samej, ( t.).
exekuénym titulom zo dna 21.01.2016), pretoze schvaleny zmier ma ucinky pravoplatného rozsudku,
ktory je vykonatelny a ktory zaklada opravnenému pravo na splnenie urCenej povinnosti vodi tam
oznaCenému subjektu a preto exekuénému sudu neprislicha ¢okolvek menit na tomto rozhodnuti, prip.
ho akokolvek vecne preskumavat.

22. Konajuci sud dalej poukazuje na tvrdenie povinného, ktory v navrhu na zastavenie exekucie uviedol,
Ze ,namietam aj nedostatok riadneho doru€enia exekuéného titulu mne do vlastnych rdk.“ K danému
tvrdeniu o nedoruceni exekuéného titulu zo dnia 21.01.2016 sud uvadza, ze dria 31.08.2018 poziadal
prislusny Okresny sud Bansky Bystrica, Skuteckého 28, Banské Bystrica o zapoZiCanie sudneho spisu
sp.zn. 17C/214/2014. Z predloZzeného sudneho spisu sp.zn. 17C/214/2014 na ¢&l.84 jednoznacne
vyplyva z tam priloZenej postovej dorucenky, doru€enie exekuéného titulu zo dfia 21.01.2016 povinnému
dria 14.03.2016 prostrednictvom splnomocnenca povinného. Uvedena skutoénost preukazuje klamlivé
a zavadzajuce tvrdenie povinného o tom, Ze mu exekuény titul zo dfia 21.01.2016 nebol doru¢eny. Sud



ma vys$8ie uvedenymi skutoCnostami preukdzané dodrzanie formalnej a materidlnej vykonatefnosti
exekuéného titulu zo dfa 21.01.2016.

23. Sud zaroven uvadza skuto€nost, Ze povinny navrhoval zastavit predmetnu exekucia okrem iného
aj z dévodu, Ze ,, diha 29.07.2017 bol mnou padany Navrh na obnovu konania &.k. 20C/43/2017 na
Okresnom sude Banska Bystrica, proti zalovanému GOBART, s.r.0., ktory do dneSného dna nie je
ukon&eny.“ K predmetnému dévodu povinného na zastavenie exekucie sud poukazuje na ust. § 415 ods.
1 CSP -, Pravoplatnostou rozsudku o povoleni obnovy konania sa odklada vykonatefnost napadnutého
rozhodnutia.“ Z uvedeného ustanovenia jednoznacne vyplyva skuto€nost, az samotnou pravoplatnostou
rozsudku o povoleni obnovy konania sa odklada vykonatelhost napadnutého rozhodnutia, teda v danom
konani exeku¢ného titulu zo diia 21.01.2016. PretoZe ako bolo vys3ie uvedené samotnym povinnym
konanie o navrhu na obnovu konania na Okresnom sude Banska Bystrica, sp.zn. 20C/43/2017 nie je
k dneSnému dfiu ukonéené tak, v danom pripade exekuény sud je nadalej viazany pravoplatnym a
vykonatelnym exeku€nym titulom zo dfa 21.06.2016. Konajuci sud poukazuje na skutoénost, Zze az v
pripade, Ze povinny predlozi sudu pravoplatny a vykonatelny rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica
vo veci sp.zn. 20C/43/2017 o povoleni obnovy konania bude sa danou skuto€nostou exekuény sud
vecne zaoberat.

24. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie dalej vzniesol aj namietku voci trovdm sudneho exekutora
tak, ako je to uvedené v bode 6 tohto uznesenia. Sud v tejto suvislosti poukazuje nato, Ze sudny exekutor
si v danom exeku¢nom konani v Upovedomeni o zaati exekucie zo diia 31.05.2018 vycislil trovy
exekucie v nasledovne, ,, Ak povinny uhradi pohladavku opravneného spolu s jej prisluSenstvom v lehote
15 dni od dorucenia tohto upovedomenia o zacati exekucie, vyska trov sudneho exekutora je 768,60
EUR (z toho odmena sudneho exekutora €ini 610,50 EUR, pau$alna nahrada vydavkov €ini 30,00 EUR,
dan z pridanej hodnoty €ini 128,10 EUR). Ak povinny neuhradi pohladdvku oprdvneného spolu s jej
prislusenstvom v lehote 15 dni od doru&enia tohto upovedomenia o zacati exekucie, vyska trov sudneho
exekutora je 1 536,60 EUR (z toho odmena sudneho exekutora €ini 1 220,50 EUR, pau$élna nahrada
vydavkov ¢&ini 60,00 EUR, dan z pridanej hodnoty ¢&ini 256,10 EUR).“ Takto vy€islené trovy sudneho
exekutora su plne v sulade s Vyhlaskou €. 68/2017 Z.z. Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky z
27. marca 2017, ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
€.233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni
dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov, ( dalej len ,Vyhlaska &. 68/2017“ ) ako aj ustanoveniami
Exeku€ného poriadku a preto sud povazuje namietku povinného vodi trovam sudneho exekutora za
neddvodnu.

25. Podla ust. § 6 Vyhlasky ¢. 68/2017 , ,zakladom na urenie odmeny exekutora za vykon exekuénej
¢innosti pri exekucii na pefiazné plnenie je vySka vymoZzZeného plnenia. To plati rovnako aj vtedy, ak ide
o exekuciu na vymoZzenie vyZivného.*

26. Podfa ust. § 7 ods.1,2 Vyhlasky &. 68/2017, ,odmena exekutora je 20 % zo zakladu na jej urenie.
Ak sa vymahany narok splni do uplynutia lehoty na podanie navrhu na zastavenie exekucie, ktory ma
podla zakona odkladny ucinok, patri exekutorovi odmena vo vyske 10 % zo zakladu na jej uréenie.”

27. Podla ust. § 21 ods.1 VyhlaSky &. 68/2017, ,exekutorovi patri popri odmene za vykon exekuénej
¢innosti aj ndhrada paudalnych vydavkov a nahrada nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim
konania.”

28. Podla ust. § 22 ods.1,2 Vyhlasky €. 68/2017, ,exekutorovi patri nahrada pausalnych vydavkov vo
vyske 60 eur. Ak sa vymahany narok splni do uplynutia lehoty na podanie ndvrhu na zastavenie exekucie,
ktory ma podla zakona odkladny u&inok, alebo do uplynutia tejto lehoty nastane iny dovod na ukon&enie
exekucie, patri exekutorovi ndhrada pausalnych vydavkov podfa odseku 1 v rozsahu 50 %."

29. Podla ust. § 196 Exekuéného poriadku, ,trovami exekutora su odmena exekutora a nahrada
vydavkov ustanovenych tymto zakonom.*

30. Podla ust. § 197 ods.1 Exekuéného poriadku, ,za vykon exekuénej ¢innosti podla tohto zakona patri
exekutorovi odmena a nahrada pausalnych vydavkov a nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim



konania, ktoré nie su kryté paudalnymi vydavkami. VyS8ka odmeny exekutora pri exekucii na vymozZenie
prava na pefiazné plnenie sa uréi ako percento z vymoZeného plnenia a neméze presiahnut vysku
vymahaného naroku podla stavu ku driu vydania poverenia na vykonanie exekucie.”

31. Podla ust. §199 Exeku&ného poriadku, ,vySku odmeny exekutora, nahrady vydavkov, preddavku na
trovy exekutora a spésob ich urenia ustanovi ministerstvo vSeobecne zavaznym pravnym predpisom.*

32. Exekuénym titulom v posudzovanej veci je rozsudok Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica
zodna, €.k.: 17C/214/2014-81 zo dna 21.01.2016, priCom predmetny exekucny titul zo diia 21.01.2016
nadobudol pravoplatnost dfia 14.03.2016 a vykonatelnost dria 01.03.2016. Uvedené rozhodnutie je
teda spdsobilym exeku&nym titulom na vykonanie exekucie. Sud ma tym za preukazané, Ze opravneny
podal navrh na vykonanie exekucie na zaklade exekucného titulu zo dfa 16.06.2011 dévodne. Povinny
vo svojom navrhu na zastavenie exekucie zo dha 21.01.2016 neuviedol Ziadne okolnosti, ktoré by
spbsobili zanik vymahaného naroku alebo branili jeho vymahatelnosti, alebo iné dévody, pre ktoré by
bola exekucia nepristupna. Zarovern namietku povinného voci vy&islenym trovam sudneho exekutora
sud vyhodnotil ako nedbévodnu a neopodstatnenda.

33. Vzhladom na skuto€nost, Ze sud pri rozhodovani o navrhu na zastavenie exekucie nezistil Ziadny
z dbévodov na zastavenie exekucie a teda exekucia sa ma vykonat na zaklade pravoplatného a
vykonatelného exekuéného titulu, v sulade s ust. § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku névrh na zastavenie
exekucie zamietol tak, ako je to uvedené vo vyroku daného rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZend povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekué&ného poriadku.



