Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 11Csp/160/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7817208885

Déatum vydania rozhodnutia: 21.09. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Vrbjar

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2018:7817208885.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava, sudca JUDr. Peter Vrbjar, v spore Zalobcu Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35 831
154, so sidlom Mytna 48, Bratislava, pravne zasttpeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom
Mytna 48, Bratislava, proti zalovanému N. C., narodeny XX. XX.XXXX, bytom XXX XX W., o zaplatenie
53,06 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 53,06 Eur spolu s Urokom z
omesSkania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 24,90 Eur od 24.04.2015 do zaplatenia, spolu s Urokom z
omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 16,00 Eur od 23.05.2015 do zaplatenia, spolu s Urokom z
omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 12,16 Eur od 23.06.2015 do zaplatenia.

Il. Zalobcovi sa priznava vodizalovanému narok na nahradu trov konania vo vyske 100%.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu dria 21.08.2017 sa zalobca domahal voé&i Zalovanému zaplatenia
pohladavky vo vySke 53,06 Eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu O2 Slovakia s.r.o. so Zzalovanym uzatvoril
Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb podla § 44 a nasl. zékona €. 351/2011 Z.z. o
elektronickych komunikaciach. Pravny predchodca Zalobcu poskytol a spristupnil Zalovanému verejné
elektronické komunikaéné sluzby prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo€nosti O2 Slovakia
s.r.o., za podmienok stanovenych predmetnou zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb, za ¢o sa
Zalovany zaviazal uhradit dohodnutu cenu za poskytované sluzby. Pravny predchodca Zalobcu verejné
elektronické komunikagné sluzby Zalovanému riadne a v€as poskytol a spristupnil, a cenu za poskytnuté
sluzby v zmysle zmluvnych dojednani Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb vystavil a dorudil
Zalovanému faktarami: €. XXXXXXXXXX splatnou do 22.06.2015, ktorej dlZzna sumu ku dfiu postupenia
pohladavky predstavovala sumu 12,16 Eur, &. XXXXXXXXXX splatnou do 23.04.2015, ktorej dIzna
sumu ku driu postupenia pohfadavky predstavovala sumu 24,90 Eur, & XXXXXXXXXX splatnou
do 22.05.2015, ktorej dizna sumu ku dfu postupenia pohladavky predstavovala sumu 16,00 Eur.
Zalobca si neuplatnil vo&i zalovanému poplatky za upomienky a poplatky za obmedzenie a odpojenie
poskytovanych sluzieb. Domaha sa sumy spolu vo vyske 53,06 Eur.

3. Kpodanej zalobe Zalobca pripojil Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb zo drfia 29.10.2014, Zmluvu
o postupeni pohladavok zo dfia 28.11.2016, Specifikaciu pohladavky, faktaru &. XXXXXXXXXX, fakturu
€. XXXXXXXXXX, fakttru &. XXXXXXXXXX.

4. Sud Zalobe Zalobcu v plnom rozsahu vyhovel a v zmysle Zaloby vydal platobny rozkaz €. k. 11Csp/
160/2017-35 zo diia 23.11.2017, ktory sa v8ak nepodarilo doru€it Zalovanému do vlastnych ruk, nakolko



sa zdrZiava na nezistenej adrese, a preto uznesenim €. k. 11Csp/ 160/2017- 50 zo dia 22.05.2018
bol platobny rozkaz zruSeny.

5. Zalovany, ktorému bol opis Zaloby s prilohami doruéeny podra § 116 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), sa v lehote uréenej sidom k Zalobe pisomne nevyjadril.
V zmysle § 116 ods. 2 druhej vety CSP potom sud povazoval Zalobu za doruéenu Zalovanému po 15
drioch od zverejnenia oznamenia.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie na ktorom vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom
listinnych d6kazov nachadzajucich sa v spise, a to najma Zalobou, Zmluvou o postipeni pohladavok
zo diia 28.11.2016, Specifikaciou pohladavky, faktirami &. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, C..
XXXXXXXXXX, Zmluvou poskytovani verejnych sluzieb a na zéklade zisteného skutkového stavu dospel
k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dovodna a v plnom rozsahu jej vyhovel.

7. Podla § 52 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z"), spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

8. Podla § 44 ods. 1 zakona ¢&. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sudastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb je pisomna, to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu, to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

9. Podla § 43 ods. 1 pism. a) zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podnik ma pravo
na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

10. Podfa § 43 ods. 12 pism. b) zakona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, u€astnik
je povinny platit za poskytnutu verejnu sluzbu podfa zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to
povaha sluzby umozfiuje, az na zaklade predlozenej faktury.

11. Zo Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, odsek 9. spolo&né ustanovenia bod 3. vety druhej
bolo zistené, Ze cena za poskytované sluzby je stanovena platnym cennikom a u&astnik sa ju zavazuje
uhradit’ vo vyske a v lehote splatnosti uvedenej vo faktire vystavenej po konci zuétovacieho obdobia
okrem predplatenych sluzieb, ktoré su spoplatfiované v zmysle &lanku 7 VSeobecnych podmienok.
Zmluva sa uzatvara na dobu neurditu.

12. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

13. Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. (v zneni u€innom od 01.02.2013), je vySka urokov
z omeSkania o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

14. Z vykonaného dokazovania povazoval sud za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu uzavrel so
Zalovanym zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb podfa zakona €. 351/2011 Z.z. dfia 29.10.2014. Na
zaklade zmluvy pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému program sluzieb O2 Pau$al. Zmluva
bola uzatvorena na dobu neurcitu. Pravny predchodca Zalobcu vyfakturoval Zalovanému za poskytnuté
sluzby zo zmluvy mesaéné poplatky nasledovne: faktirou €. XXXXXXXXXX splatnou do 22.06.2015
na sumu 12,16 Eur, faktdrou €. XXXXXXXXXX splatnou do 23.04.2015 na sumu 24,90 Eur, faktarou &.
XXXXXXXXXX splatnou do 22.05.2015 na sumu 16,00 Eur. Celkovo bola Zalovanému vyfakturovana
suma 53,06 Eur. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi spolo&nostou O2 Slovakia
s.r.0. a spolo¢nostou Intrum Slovakia, s.r.o. zo dia 28.11.2016 bola predmetna pohladavka postipena
Zalobcovi. Zalobca si neuplatiiuje poplatky za upomienky a poplatky za obmedzenie a odpojenie
poskytovanych sluzieb, domaha sa voci Zalovanému sumy vo vySke 53,06 Eur.



15. Nakolko Zalovany neuhradil riadne a v€as za sluzby poskytované Zalobcom v celkovo uplatnenej
sume 53,06 Eur, pricom tieto skutoénosti nespochybnil, sud povazoval Zalobu Zalobcu za dévodnu a
vyhovel jej v plnom rozsahu.

16. Nesplnenim pefiazného zavazku sa zalovany dostal do omeSkania a Zalobcovi tak zarover vznikol
narok na urok z ome&kania, odo dia nasledujiceho po dni splatnosti uvedenom v jednotlivych fakturach.
Vyska uroku z omeskania bola v zmysle § 517 ods. 2 OZ a § 3 Nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z.z.
(v zneni u€innom od 01.02.2013) uréena podfla zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky,
zvy8enej o 5 percentudlnych bodov. Na zaklade uvedeného sud priznal Zalobcovi Uroky z omeSkania vo
vyske 5,05% roéne zo sumy 24,90 Eur od 24.04.2015 do zaplatenia, spolu s urokom z omeskania vo
vyske 5,05% roéne zo sumy 16,00 Eur od 23.05.2015 do zaplatenia, spolu s urokom z omeskania vo
vyske 5,05% roéne zo sumy 12,16 Eur od 23.06.2015 do zaplatenia.

17. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi, ako strane v konani uspesnej,
v celom rozsahu priznal narok na nahradu trov konania vo&i Zalovanému v plnom rozsahu. O vyske
nahrady u€elne vynaloZenych trov konania podfa § 262 ods. 2 CSP rozhodne vys&i sudny uradnik, po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia pripustné odvolanie vyluéne z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na jeho vydanie. /§356 pism. b) CSP/

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Zze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej insStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f)sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 373 ods. 4 CSP prostriedky procesného Gtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené pred sudom prvej inStancie, mozno uplatnit za splnenia podmienok podfla § 366 najneskor v
lehote na vyjadrenie k odvolaniu.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vyli€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukazané, ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.
Podla § 277 ods. 1 CSP ak zalovany z ospravedinitelnych dévodov zmes$kal lehotu na podanie
vyjadrenia podla § 273 pism. a), mdéze podat navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie spolu s
vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok pre zmesSkanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zme&kanie
uznesenim zrusi a zaCne vo veci opat konat.

Upozornenie:aknebude sudu doru€eny potrebny pocet rovnopisov s prilohami, jeho képie sud
vyhotovi na ndklady odvolatela.

Podla § 277 ods. 3 CSP navrh podla odsekov 1 a 2 méze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku
pre zmeskanie dozvedel; o tom Zalovaného v rozsudku pre zmeskanie sud pouci.



Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov)



