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Uznesenie

Okresny sud Kosice Il samosudkyriou JUDr. Sofiou Mihalakovou dfia 21. 9. 2018 v KoSiciach takto
rozhodol:

podla § 290 ods. 1, § 281 ods. 1 Tr. poriadku s poukazom na ust. § 9 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku p e
r analogiam zastavuje trestné stihanie vedené proti obz. MUDr. M. S., nar. XX. X. XXXX v C.
pre prec¢in dafiového podvodu podla § 277a ods. 1 Tr. zakona, ktory mal spachat na tom skutkovom
zaklade, ze

ako zodpovedny zastupca spol. T., s.r.0. so sidlom v G., ul. T. &. XX, ICO : XX XXX XXX podal dfia 6.
11. 2013 na Darfiovom urade v G. danové priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdarnovacie obdobie
mesiaca oktéber 2013, v ktorom si neopravnene uplatnil nadmerny odpocet z DPH vo vySke 13 944,20
eur, pretoze si odpocital vlastnu darfovu povinnost na zaklade fiktivne vystavenych dodavatelskych
faktar spol. R., s.r.o., ktorej je tiez jedinym spolo€nikom a konatelom , priom vratenim nadmerného
odpoctu z DPH by znizil Statny rozpoCet SR o 13 944,20 eur.

odovodnenie:

Dna 20. 10. 2016 podal prokurator Okresnej prokuratury KoSice Il na obz. MUDr. M. S. obZalobu pre
precin danového podvodu podla § 277a ods. 1 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené
vo vyroku uznesenia.

V predmetnej veci bolo uskuto&nené hlavné pojednavanie naposledy dfia 15. 8. 2018 a bolo odrogené
na den 26. 10. 2018.

Dna 5. 1. 2018 podal prokurator Krajskej prokuratury KoSice na Okresny sud KoSice Il na obz. MUDr.
M. S. obZalobu pre zlo€in dafiového podvodu podfa § 277a ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zadkona a zlocin
skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 3 Tr. zakona, ktoré mal spachat na tom skutkovom
z&klade, ze

za zdanovacie obdobie od 4. 2. 2013 do 2. 12. 2013 podal ako konatel spolo¢nosti R., s.r.o. B., G,,
s.r.o.B.aT, s.ro. G. dafnové priznania k DPH na Danovom urade G., kontaktné miesto B. a Darfiovom
urade G., ul. F. &. X, priCom si neopravnene uplatnil naroky na vratenie DPH v celkovom rozsahu 153
870,30 eur a zaroven skratil dan z pridanej hodnoty v celkovom rozsahu 81 101,32 eur. V bode 3 pism.
g/ predmetnej obzaloby je Zalovany Ciastkovy skutok nasledovne:

,ako konatel spolognosti T. s.r.o. G., so sidlom G., ul. T. & XX, ICO: XX XXX XXX podal dha 2. 11.
2013 na Darovy urad G., F. X danové priznanie k DPH za mesiac oktéber 2013, v ktorom uplatnil
narok na vratenie DPH vo vyske 13 944,20 eur, pricom v ramci tohto dafiového priznania na vystupe
nepriznal DPH vo vySke 14 445,22 eur z faktury €. XXXXXXXX vystavenej pre odberatela R., s.r.o., ¢im
neopravnene uplatnil narok na vratenie DPH v rozsahu 13 944,20 eur a zaroven skratil DPH v rozsahu
501,02 eur”.



Predmetna vec je vedena na Okresnom sude KosSice Il pod sp. zn. 7T 1/2018, posledné hlavné
pojednavanie konané dria 21. 6. 2018 bolo odro€ené na neurcito. Sud vyhovel ndvrhu obhajoby, aby bol
do konania pribraty novy znalec z odboru ekondémia a manazment.

Z vy3Sie uvedeného je nesporné, Ze sa proti obZalovanému viedli v pripravnom konani na Okresnom
riaditefstve PZ v KoSiciach a na Krajskom riaditelstve PZ v KoSiciach subeZne pre ten isty skutok
dve samostatné trestné konania a boli podané dve samostatné obzZaloby, ktoré obsahuju ten isty diel€i
skutok pokradovacieho trestného ¢inu danového podvodu. Na z&klade tychto dvoch obZaléb sa vedu
na sude dve samostatné konania pre identicky skutok.

Jednou zo zakladnych zasad trestného konania je zasada ,ne bis in idem® (nie dvakrat v tej istej veci),
ktora je premietnuta do ust. § 2 ods. 8 Tr. poriadku a nasledne do ust. § 9 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku.

Podla § 2 ods. 8 Tr. poriadku nikoho nemozno trestne stihat za &in, za ktory bol uz pravoplatne odsudeny
alebo oslobodeny spod obzaloby. Tato zasada nevylu€uje uplatnenie mimoriadnych opravnych
prostriedkov v sulade so zakonom.

Podla § 9 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku trestné stihanie nemozno zac&at , a ak uz bolo za¢até, nemozno
v fiom pokradovat a musi byt zastavené, ak ide o osobu, proti ktorej sa skorSie stihanie pre te
n isty skutok skonCilo pravoplatnym rozsudkom sudu alebo bolo pravoplatne zastavené,
podmieneéne zastavené a obvineny sa osvedcil alebo sa skoncilo schvalenim zmieru a zastavenim
trestného stihania, ak rozhodnutie nebolo v predpisanom konani zruSené.

Podla § 2 ods. 1 Tr. poriadku nikto nemdze byt stihany ako obvineny inak nez zo zakonnych dévodov
a spbsobom, ktory ustanovuje tento zakon.

V zmysle vysSie uvedeného je podla nazoru sudu potrebné postupovat per analogiam a uz v Stadiu
prebiehajuceho duplicitného trestného konania o tom istom skutku, jedno z konani zastavit, pretoze
obligatérne by sa tak muselo stat aj v pripade, Ze o predmetnom skutku bude pravoplatne rozhodnuté
niektorym zo spdsobov uvedenych v ust. § 9 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku v jednom z dvoch su&asne
prebiehajucich sudnych konani.

Podla § 290 ods. 1 Tr. poriadku ak vyjde najavo mimo hlavného pojednavania niektora z okolnosti
odbvodriujucich zastavenie trestného stihania podla § 281 ods. 1 alebo 2 alebo prerusenie trestného
stihania podla § 283 ods. 1 alebo 2, sud trestné stihanie zastavi alebo prerusi.

Podla § 281 ods. 1 Tr. poriadku sud zastavi trestné stihanie, ak na hlavhom pojednavani zisti, Ze je tu
niektora z okolnosti uvedenych v § 9 ods. 1.

S poukazom na vys8ie uvedené sud rozhodol per analogiam (€o je v procesnom pravo pripustné) tak,
ako vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti uzneseniu méze podat’ staznost’ prokurator do troch pracovnych dni odo dfia jeho ozndmenia na
Okresny sud Kosice |l



