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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou Mgr. Alenou Janéulovou vo veci starostlivosti o maloletého K. X., nar.
XX.X.XXXX, bytom ako matka, v konani zastupeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny Cadca, dieta
rodiov: matky K. X., nar. XX.X.XXXX, bytom K. C. C.. XXX a otca B. X.A., nar. XX.X.XXXX, bytom
H. XXX, o navrhu otca na zniZenie vyZivného a zmenu rozhodnutia o Uprave styku otca s maloletym
dietatom, takto

rozhodol:

I.Sud navrh otca o znizenie vyzivného na maloleté dieta zamieta.

Il. Rozsudok Okresného sudu Cadca &.k. 9P/42/2016 zo dfia 28.2.2017 vo vyroku o Uprave styku otca
s maloletym dietatom meni tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletym K. X. kazdy parny
tyzden v mesiaci v roku od piatka od 15.30 hod. do nedele do 19.00 hod..

- poCas Velkonoc€nych sviatkov v kazdom parnom roku od piatka pred Velkou nocou od 15.30 hod. do
Velkono&ného pondelka do 19.00 hod.,

- pocas jarnych prazdnin v kazdom parnom roku od pondelka od 12.00 hod. do nedele do 17.00 hod.,
- pocas letnych prazdnin v kazdom parnom roku od 1.7. od 12.00 hod. do 31.7. do 17.00 hod.,

- v €ase Viano¢nych prazdnin v kazdom neparnom roku od 23.12. od 16.00 hod. do 2.1. nasledujiuceho
roka do 17.00 hod.

lll. Otec maloletého prevezme v mieste bydliska matky a po ukonceni styku zabezpeci, aby sa malolety
hromadnou dopravou sam bez jeho doprovodu bezpecéne dopravil do miesta bydliska matky.

IV. Obaja rodi€iast povinni v pripade, ze sa styk z vaznych dévodov nebude méct zrealizovat,
oznamit’ tuto skuto€nost druhému rodiCovi najneskdr 24-hodin pred zapoc€atim styku.

V. Matkaje povinna maloletého na styk riadne pripravit.

VI. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Podanym navrhom doslym sudu dria 15.6.2018 sa otec domahal, aby sud zmenil rozsudok Okresného
sudu Cadca zo dha 28.2.2017 &.k. 9P/42/2016-81 v &asti tykajucej sa vysky vyzivného tak, Ze vyzivné
urené pre maloletého K. X. sa po€nuc diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku zniZuje zo sumy
100,-€ na minimalnu vysku, t.j. 27,318 € vzdy do 15 diia daného mesiaca vopred k rukam matky. Dalej
sud meni rozsudok Okresného sidu Cadca v &asti tykajucej sa styku otca s maloletym tak, Ze otec
maloletého je opravneny stykat sa s maloletym kazdy parny tyzderi toho-ktorého mesiaca od piatka od
15.30 hod. do nedele do 19.00 hod., polovicu z kazdych prazdnin a kazdy druhy velky sviatok (Vianoce,



Novy rok, Velka noc). Otec si pred stykom preberie maloletého v mieste bydliska matky a nakolko ho
odporkyria pusta mimo bydliska samého verejnou dopravou uz dihSi ¢as, malolety mdze po skoncéeni
styku ist domov verejnou dopravou s tym, Zze otec ho odprevadi na verejnu dopravu a matka si ho v
mieste bydliska vyzdvihne, nakolko navrhovatel m& obmedzeni finanéné moznosti. Ziaden z uéastnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

2. V navrhu tvrdil skutonosti, Ze jeho manzelstvo s matkou maloletého dietata bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sidu Cadca ¢&.k. 9P/42/2016-81 zo dia 28.2.2017, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dria 28.3.2017. Tymto rozsudkom bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky
a on bol zaviazany platit na vyZzivu maloletého sumou 100,€ mesacne, ked sud vychadzal z
jeho predoslych prijmov ako aj zo skuto€nosti, Ze nema inu vyZivovaciu povinnost. Od posledného
rozhodnutia sudu sa v8ak podstatnym spésobom zmenili jeho mozZnosti a schopnosti. Dfia 1.3.2017
ukongil podnikanie, bolo mu odobraté Zivnostenské opravnenie. Nasledne bol zamestnany vo firme S.
K..Q..X.., E. H. E. na dohodu o pracovnej &innosti. Zamestnany bol do 30.11.2017, kedy na zaklade
dohody medzi nim a zamestnavatefom pracovny pomer ukongil. Od toho ¢asu bol nezamestnany. Dfia
4.6.2018 sa zamestnal vo firme B.-M. K..Q..X.., Z. na dohodu o pracovnej ¢innosti na 10 hodin tyzdenne.
Jeho hodinova mzda je 2,80 € a jeho mesacny prijem je 112,-€. NavySe sa mu v aprili 2017 narodil
malolety syn, ku ktorému ma vyZivovaciu povinnost. TaktieZz dalej uviedol, Ze rozsudkom Okresného
sudu Cadca bol opravneny stykat sa s maloletym synom kazdy parny tyzderi toho-ktorého mesiaca
od piatku 15.30 hod. do nedele 16.00 hod. s tym, Ze si maloletého pred stykom preberie v mieste
bydliska matky a po ukonceni styku ho matke odovzda spéat v mieste bydliska. S maloletym sa stretaval
pravidelne, resp. vzdy vtedy, ked mu to umozfiovali jeho finanéné moznosti. Odporkyfa mu vSak nechce
vyjst v Ustrety ohfadom styku so synom pocas sviatkov a prazdnin. So synom si rozumie. Syn si rozumie
aj s jeho rodinou. Chcel by viac vplyvat na formovanie jeho osobnosti a podielat sa na jeho vychove,
nakolko odporkyfia popri dvoch zamestnaniach a Skole nema dostatok ¢asu na maloletého, ktory je vo
vyvoji. 13. Otec maloletého dietata na €.1. 72 vycislil svoje prijmy. Uviedol, Ze prijem zo zamestnania ma
112,-€. Manzelkin rodiCovsky prispevok ¢&ini 262,06 € a vyzivné na maloletd dcéru manzelky z prvého
manzelstva €ini 180,-€, teda celkovy mesacny prijem rodiny je 554,06 €. Jeho vydavky su splatka
exekucie za stavebné sporenie 150,-€, strava 2 dospeli + 2 maloleté deti 120,-€, hygiena pre celd rodinu
20,-€, oblecCenie pre celu rodinu 20,-€, plienky 30,-€, pausaly 2 dospeli 62,-€, vyZivné na maloletého
100,-€, prispevok na energie v domacnosti 100,-€, palivo a pohonné hmoty 40,-€. Celkové mesaéné
vydavky &inia 642,-€ a prevys$uiju ich prijmy o sumu 87,94 €. Dalej otec uviedol, Ze nema vo vlastnictve
Ziaden hnutelny &i nehnutelny majetok vo vyssej hodnote.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni oznadil dokazy a to vysluch uc€astnikov konania, rodny list maloletého
syna, potvrdenie o ukonceni podnikania, dohodu o skon&eni pracovného pomeru S. K..Q..X.., dohodu
o pracovnej Cinnosti B.-M., K..Q..X.., Cestné prehlasenia, postové poukazky, potvrdenie o zdravotnom
stave

4. Z pripojenych listinnych dokazov a to rozsudku Okresného sidu Cadca &.k. 9P/42/2016-81 zo dfia
28.2.2017 &.1. 4 az 7 sud zistil, Ze manZzelstvo navrhovatela a matky maloletého dietata bolo rozvedené.
Sudom bola schvalena dohoda, na zaklade ktorej bol malolety Sebastian na ¢as po rozvode zvereny
do osobnej starostlivosti matky a otec dietata B. X. sa zaviazal na ¢as po rozvode prispievat’ na vyzivu
maloletého sumu 100,-€ mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukdam matky maloletého dietata.
Styk otca s maloletym dietatom bol upraveny tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletym kazdy
parny tyzden toho-ktorého mesiaca od piatka od 15.30 hod. do nedele 16.00 hod. s tym, Ze otec si
maloletého prevezme pred stykom v mieste bydliska matky a po ukoncéeni styku maloletého odovzda
matke v mieste jej bydliska.

5. Z rodného listu maloletého €.I. 9 vyplyva, Ze otcom maloletého Z. X., nar. XX.X.XXXX je B. X,, t,j.
navrhovatel a matkou K. X. C..

6. Z potvrdenia o ukon&eni podnikania €.I. 10 vyplyva, Ze B. X. ukongil podnikanie dfia 1.3.2017.
7. Z dohody o skon&eni pracovného pomeru €.1. 11 vyplyva, Ze otec so zamestnavatefom S. K..Q..X.., E.

H. E. na zaklade dohody o pracovnej €innosti ukon¢il ku diu 30.11.2017 pracovny pomer bez uvedenia
ddévodu.



8. Z dohody o pracovnej Cinnosti €.I. 12, 13 vyplyva, Ze B. X. sa zamestnal u spolo¢nosti B.-M.,
K..Q..X.., R. X, Z. na zaklade dohody o pracovnej €innosti. Jeho dohodnutd odmena je 2,80 € na hodinu.
Dohodnuty rozsah pracovného ¢asu v hodinach za tyzder spolu 10 hodin a doba, na ktoru sa dohoda
uzatvara je od 5.6.2018 do 31.12.2018. Uvedena dohoda je zo dha 4.6.2018. Z &estného prehlasenia o
prispevku na domacnost €.I. 74 vyplyva, Ze F. F. prehlasila, Ze B. X. B. K. X. C. jej mesacne prispievaju
na chod domacnosti a s tym spojené vydavky sumou vo vyske 100,-€. Dalej sudu predloZili fotokédpiu
postovych poukazok, z ktorych vyplyva, Zze C.. F. F.A. uhradza ZSE Energia, a.s. platby za energie v sume
100,-€ a 25,-€, za plyn plati F. F. zalohu vo vySke 191,-€. Taktiez sudu predlozil fotokdpie pokladniCnych
blokov o zakupeni kopaciek a zubnej pasty €.I. 78, 79. Z listinného dokladu a to uznesenia MV SR
¢.l. 85 zo dna 21.4.2017 vyplyva, Ze trestné stihanie otca pre pre€in nezaplatenia dane a poistného
bolo odmietnuté. Z listinného dokladu a to z lekarskej spravy €.I. 86 az 88 vyplyva, Ze otec v 6/2014 v
10/2014 a v 2/2015 absolvoval zdravotné vySetrenie u otorinolaryngoléga MUDr. Miroslava Cesneka,
kde konec&ny zaver znel, Ze stav otca je bez vytoku, bez tazkosti so zaverom Residua post otitidem bilat

9. Matka maloletého dietata sa k podanému névrhu pisomne vyjadrila dfia 25.7.2018 ¢&.I. 38, 39. Vo
svojom vyjadreni uviedla, Ze s navrhom na zniZenie vyZivného a taktiez zmenu rozhodnutia o styku otca
s maloletym dietatom nesuhlasi a navrhuje navrh zamietnut. Poukazala na to, Ze otec Zije v spolo¢nej
domacnosti s matkou maloletého dietata a je potrebné do prijmov otca zaratat aj prijmy jeho manzelky,
rodiovsky prispevok a rodinné pridavky. Zaroven poukazala na to ,Ze na jeho strane nejde o trvalu
zmenu pomerov, ale len do¢asny vypadok v prijmoch. Jeho schopnosti, skisenosti a zdravotny stav
mu dovoluju, aby si zaistil prijmy minimalne v takej vySke ako to bolo v &ase pévodného rozhodnutia.
Nevie dovod, pre€o bolo navrhovatelovi odobraté Zivnostenské opravnenie. M6Ze ori opatovne poziadat.
Dalej uviedla, Zze 30.11.2017 otec dietata ukongil na zaklade dohody pracu. Nebol z prace prepusteny.
Sam dobrovolne na zaklade vlastného rozhodnutia pracovny pomer ukondil, napriek tomu, Ze ma
vyzivovaciu povinnost k dvom detom. Prijmy otca nezodpovedaju jeho schopnostiam, vzdelaniu a
skusenostiam na trhu prace a to predovSetkym v dnesnej dobe, kedy je v SR dlhodobo historicky
rozhodnutia podstatnym sposobom nezmenili. Naopak s vekom maloletého sa zvy3uju ndklady na vyzivu
maloletého. Pokial ide o Upravu styku otca s maloletym dietatom udavala, Ze otcovi vychadzala v Ustrety,
¢o sa tyka stretavania s maloletym. Matka d'alej uviedla, Ze rovnako sa nezaklada na pravde, Ze by na
maloletého nemala popri dvoch zamestnaniach &as. Je zamestnana v E. H. K. S. N. C.. Ziadne dalsie
zamestnanie nema. Jej gisty prijem je 328,08 € mesacne. Zije v spoloénej domécnosti s rodiémi a synom.
Jej vydavky su na byvanie 125,-€ mesacne na 4 osoby = 31,25 € mesacne na osobu, mesacne exekutor
strhava sumu 174,24 €, plati avery vo vyske 135,-€, dopravu do prace ma 34,20 € mesacne, vydavky na
maloletého su strava, oblecenie, obuv 175,-€, naklady na 8kolu 20,-€, ndklady na mimo&kolské aktivity
5-10,-€, doprava do Skoly 24,48 €, vreckové 5,-€, mimoriadne vydavky sa pohybuju v rozpati 20,-€ az
500,-€ mesacne a to zubdr &i lieky.

10. Na preukazanie svojich tvrdeni sudu predloZila listinné dokazy a to platobny doklad SIPO, fotokdpiu
cestovného listka &.I. 40, naklady na zubara &.l. 41, potvrdenie o navsteve Skoly maloletého &.1. 42,
fakturu o zakupeni brankarskych rukavic ADIDAS ¢€.l. 43, cestovné listky o vySke cestovného do prace
matky, kupu Sportovych dopinkov u maloletého &.I. 44, fotokdpiu vyplatnych pasok €.1. 45, 46, doklady
K.S.N. C. &.1. 48, z ktorej vyplyva, Ze pracovny pomer u matky dietata sa dojednéva na dobu neurgitu.
Jej tarifny plat &ini 480,-€ mesacCne a tato dohoda nadobuda platnost’ a ucinnost dfiom 1.1.2018. Z
exekuénych prikazov €.l. 49 az 60 vyplyva, Ze voCi matke sa vedie celkom 12 exekucii, kde opravnenymi
su nebankové spolo¢nosti, mobilny operatori, socialna poistovria, zdravotna poistoviia, Stredoslovenska
energetika, Union zdravotnd poistoviia. Z listinného dokladu a to vypisu z LV €. XXX vyplyva, Ze matka
dietata je v 1-ici podielovou spoluvlastni¢kou rodinného domu &. 185, zapisaného na LV €. XXX v obci
K. C. a parcely o vymere 186 m2, parc. ¢. XXXX/XX. Na uvedenej nehnutelnosti su zriadené tarchy a
to exekuéné zalozné pravo celkom 12-krat.

11. Kolizny opatrovnik vo svojej sprave €.I. 69 uviedol, Ze manZzelstvo u€astnikov bolo rozvedené.
Rozvodovym rozsudkom bolo dieta zverené matke a bola upravena vyzivovacia povinnost otca k dietat'u
a taktieZ bol upraveny styk otca s dietatom. Setrenim zistili, Ze otec si svoju vyZivovaciu povinnost
pini nepravidelne. Matka nanho podala aj trestné oznamenie za neplnenie vyZivovacej povinnosti. So
synom sa stretdva nepravidelne. Naposledy to malo byt v maji v roku 2018. S maloletym komunikuje
prostrednictvom socialnych sieti a mobilného telefénu. Malolety sa u&i priemerne. Vychovné problémy



s nim nie su. Pokial ide o navrh otca na zniZzenie vyzivného navrhuju, aby ho sud zamietol ako
nedévodny, nakolko otec sam dobrovolne ukondil Zivnostensku ¢innost, ¢im sa pripravil o prijem a
ktory mu dovofoval pinit' si vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému v stanovenej vySke. Ako uviedol na
pojednavani o rozvod manzelstva jeho prijem sa pohyboval zhruba vo vySke 700,-€. Mal by si uvedomit,
Ze ma dve vyZivovacie povinnosti a pokial nema zmeneny zdravotny stav, ktory by mu branil zabezpedit
jestvujucu rodinu a maloletého Sebastiana nevidia dévod na znizenie vyZivovacej povinnosti. Ked ma
novu rodinu a vyZivovaciu povinnost z predchadzajuceho manZzelstva je jeho povinnostou najst’ si také
zamestnanie, ktoré mu umozni finan¢ne ich zabezpedit a nie pracovat na dohodu vo vySke 112,-€
mesadne, z ktorej sumy nie je schopny vyzit ani jednotlivec, nie to este rodina. Co sa tyka Upravy styku
nevidia dévod, pre€o by sud mal styk otca s dietatom rozSirovat, ale k tejto skuto&nosti navrhuju vypocut
maloletého.

12. Nakolko sa jedna o nesporové konanie tykajuce sa maloletého dietata sud vo veci vykonal
dokazovanie zabezpec€enim listinnych dékazov ohladom rodinnych, majetkovych a socialnych pomerov
u€astnikov vratane ich vysluchu na pojednavani.

13. Zlistinného dokladu a to z lustracie v SP €.1. 16, 17 mal sud zistené, Ze na zaklade dohody o pracovnej
¢innosti uzatvorenej medzi navrhovatelom a spolo¢nostou S. K..Q..X.. od 1.3.2017 do 30.4.2017 v
obdobi 3/2017 mal navrhovatel vymeriavaci zaklad 138,-€ a v 4/2017 mal vymeriavaci zaklad 72,-
€. V obdobi od 1:7.2006 do 28.2.2017 figuroval navrhovatel ako SZCO a jeho vymeriavaci zaklad
sa pohyboval v rozmedzi v roku 2016 az do 2/2017 od 429,-€ do 441,50 €. V obdobi od 9.5.2017
do 30.11.2017 pracoval navrhovatel opdtovne vo firme S. K..Q..X.., E.K. H. E. a jeho vymeriavaci
zaklad od 5/2017 do 11/2017 sa pohyboval od sumy 102,-€ po maximalne sumu 132,-€. Od 5.6.2018
navrhovatel pracuje na zdklade dohody o pracovnej €innosti vo firme B.-M. K..Q..X.., Z.. Déchodkové
poistenie nepobera. Nemocenské poistenie nepobera. Urazové poistenie nepobera a rovnako nepobera
ani poistenie v nezamestnanosti. Matka maloletého dietata K. X. pracuje od 17.10.2016 v E. H. K. S. N.
C.. Jej vymeriavaci zaklad od roku 2016 do roku 2018 sa pohybuje v rozmedzi od 265,32 € v 10/2016 do
650,40 € v 5/2018. V obdobi od 1.7.2017 do 31.10.2017 na zéklade dohody o pracovnej innosti matka
pracovala aj v spoloénosti M. K..Q..X.. N. H. C., N. XXX a jej vymeriavaci zaklad od 7,8/2017 €inil 25,-
€ a v 9/2017 12,50 €, v 10/2017 - nula. Matka déchodkové poistenie nepobera. Rovnako v 7 mesiaci
nepoberala nemocenské poistenie, ani Urazové poistenie, ani poistenie v nezamestnanosti.

14. Podla spravy zamestnavatefa otca firmy B.-M. K..Q..X.., Z. otec u nich pracuje u nich na zaklade
dohody o pracovnej €innosti od 5.6.2018. TyZdenne odpracuje 10 hodin. Jeho Cisty mesa&ny zarobok
za jun 2018 bol 74,66 €. Iny prijem od nich nemal.

15. Podrla spravy E. H. K. S. C. &.I. 37 pokial ide o matku maloletého dietata jej priemerny mesaény Gisty
zarobok za poslednych 12 mesiacov €inil 448,70 €. V uvedenom obdobi nemala preplacané nad€asové
hodiny. Bol jej vyplacany darovy bonus na jedno dieta vo vySke 21,56 €. V mesiaci januar 2018 jej bola
vyplatena mimoriadna odmena vo vyske 20,-€. V €ase od 22.2.2018 do 8.4.2018 bola praceneschopna.
Za prvych 10 kalendarnych dni jej vyplatili ndhradu prijmu pri do¢asnej PN vo vyske 89,18 €. Z Cistej
mzdy jej pravidelne mesacne realizuju zrazky na exekucie.

16. Zo spravy Dariového uradu Nitra €.1. 63 vyplyva, Ze otec podal dafiové priznanie k dani z prijmov
fyzickych osbéb za rok 2016, kde zaklad dane mal 3.805,80 €, v roku 2017 podal dariové priznanie,
zéklad dane &inil 1.409,96 €. Podla spravy UPSVaR Cadca &.I. 65 matka dietata pobera pridavok na
maloletého vo vySke 23,68 €, davku v hmotnej nudzi nepobera. Otec dietata nepobera Ziadne Statne
socialne davky ani davky v hmotnej nudzi.

17. Z listinného dokladu a to z obsahu spisu 9P/42/2016 - najma zo spravy UPSVaR Cadca &.1. 68 sud
zistil, Ze rodicia maloletého dietata su rozvedeni. Malolety v ¢ase pévodného rozhodovania navstevoval
6 roCnik zakladnej Skoly. V Skole sa nestravoval. Zdravotny stav mal dobry. Malolety chodieval ku
otcovi kazdy druhy tyZden. Venoval sa aktivne futbalu. Hraval za Ziakov za dorast Stara Bystrica. Matka
maloletého dietata je zamestnana ako o$etrovatelka v E. H. K. S. C. na chirurgickom oddeleni. Jej
prijem sa pohyboval vo vySke 480,-€. Poberala pridavky na jedno dieta v sume 23,52 €. Otec maloletého
pracoval ako vodi¢ kamionu v spolo€nosti S. K..Q..X.., E. H. E.. Z obsahu zapisnice €.l. 70 otec vo svoje;j
vypovedi uviedol, Ze pracuje ako zivnostnik. Jeho prijem je vo vySke okolo 700,-€ v gistom. Iny prijem
nema. Hnutelny ani nehnutelny majetok nevlastni. Zije v spolo&nej domacnosti so svojou priatelkou a jej



dcérou. Jeho naklady su vo vySke 330,-€ mesacne, 150,-€ plati stavebné sporenie, 20,-€ plati exekuciu.
M4 exekuciu na Pohotovost. Naklady na stravu mé& mesacne vo vySke 180,-€. Tiez plati telefén vo vySke
30,-€, ktory do nakladov nedava. Matka vo svojej vypovedi uviedla ,Ze zo svojho prijmu jej vykonavaju
zrazky na exekuciu. Na stavebné sporenie plati 150,-€ mesacne, 150,-€ plati manzel, teda otec dietata.
Ma splatky uverov po 10,-€ plati Telervis, Intrum Justitia. Tieto uvery si vzali najskér na byvanie a potom
nasledne, ked sa nedali splacat, tak si brali dalSie Uvery na splacanie predchadzajucich uverov, ¢im
vznikol jeden velky kolotog. Zije v spoloénej doméacnosti s rodiémi, ktorym prispieva na doméacnost
sumou 70,-€. Rodicia jej v starostlivosti o syna pomahaju. Malolety ma problémy so zubami. Zadina s
nim navstevovat ortopedickl ambulanciu. M4 aj zvySené naklady na lieky. Jeho mimoskolské aktivity
su futbal, kde mu musi zakupovat kopacky, chranice, rukavice.

18. Sud vykonal dokazovanie aj vysluchom uc¢astnikov. Otec zotrval na podanom navrhu. Matka Ziadala,
aby sud navrh zamietol. Otec vo svojej vypovedi uviedol, Ze zrusil Zivnost preto, lebo mu to bolo
odporuéané na zivnostenskom urade. Voci jeho osobe bolo za¢até trestné stihanie, nakolko nevykonéaval
odvody na poistnom. Trestné stihanie vSak bolo zastavené, pretoZe socialna poistovia vzala podnet
spat, pretoZe sa s fiou dohodol na splatkach. V su€asnej dobe socialnej poistovni splatky nesplaca.
Snazi sa to rieSit osobnym bankrotom. Len si podal Ziadost' o osobny bankrot. Voci jeho osobe sa vedie
celkom 15 az 16 exekucii, ktoré vo&i nemu zahdjili nebankovky a socialna ¢&i zdravotna poistoviia. Otec
dalej uviedol, Ze ma problém sa zamestnat, nakolko ked povie zamestnavatefom, Ze sa voci nemu
vedie také velké mnozZstvo exekducii, tak ho zamestnat’ nechcu. TiezZ ma problém sa zamestnat’ aj zo
zdravotnych dévodov, pretoZze ma prasknuty bubienok v uchu. V désledku prasknutého bubienka nie je
invalidny a to ani giasto&ne. Zivnost vykonava v oblasti stavebnych prac. Dalej mal Zivnost aj na vedenie
motorového vozidla. U predchadzajucej firmy S. K..Q..X.., E. H. E. najskér chodil s kamiénom, neskorsie
pracoval ako skladnik. V su€asnej dobe pracuje na zaklade dohody o pracovnej &innosti vo firme B.-
M., K..Q..X.. N. Z.. Vykonava pomocné maliarske prace. Do prace chodi na 2 hodiny denne. Niektory
deni robi viac, potom uz na dalsi defi nejde, ale maximalne 10 hodin tyZdenne. V obdobi od 30.11.2017
do 5.6.2018 bol dobrovolne nezamestnany. Na urade prace evidovany nebol. Zil z materskej, ktoré
poberala jeho manZelka a chodil na brigady. Brigadu niekde na stavbe, kde by zarobil viac si nehfladal.
Zije v rodinnom dome, ktorého vlastnikou je jeho $vagrina spolu so svojou manzelkou, jej dcérou z
predchadzajuceho vztahu a ich spolo€nym dietatom. TieZ tam Zije aj manzZelkina mama a sestra. Aj
ked pracuje denne len na 2 hodiny stale ma doma €o robit, pretoZe pri dome je velka zahrada. Pracuje
okolo domu. Pestuje tam rajginy a zeleninu. Co si vypestuji pouZiji pre svoju potrebu. Obec H. je v
okrese S.. N. S. sa nachadza zavod na vyrobu televizorov Samsung. V tomto zavode sa vSak o pracu
neuchéadzal. Zhruba 50 km od Sale je automobilka, ale ani tam si pracu nehladal. Aj ked ma vedomost
o tom, Ze v automobilkach hladaju stale zamestnancov, ale 50 km je daleko a nemal by tam ani dobré
spojenie. Situacia, v ktorej teraz sa nachadza, Ze pracuje len na 2 hodiny a zarobi sumu vySe 100,-€ a
pracuje okolo domu v zahrade mu vyhovuje, lebo ind moznost, aby sa zamestnal nemal, hlavne kvéli
exekuciam. Otec dalej uviedol, Ze motorové vozidlo nevlastni. Toto vlastni jeho manzelka. Jednd sa o
Peugeot 406 18-ro¢ny. Vzhladom k tomu, Ze maju dve malé deti a chodia k lekarom auto potrebuju. Otec
dalej uviedol, Ze s prasknutym bubienkom zdravotné problémy nema. So synom sa stretava. Manzelka
mu déva syna len tak, ako je uréené sudom. V SirSom rozsahu mu dieta nedava. Chcel by byt so synom
CastejSie a to &i uz cez sviatky alebo prazdniny. Otec dalej uviedol, Ze maloleté dieta jeho manzelky z
predchadzajuceho vztahu ma 4 roky. Na toto 4-ro¢né dieta jeho otec plati vyZivné jeho manzelke v sume
180,-€ mesacne. Otec dalej uviedol, Ze novsie spravy ohfadom svojho sluchu nema, Ze by absolvoval
nejaké dalsie vySetrenia. Dalej uviedol, Ze ma znizenu schopnost sluchu, avéak neméze predlozit Ziadne
potvrdenie od lekara, z ktorého by vyplyvalo, Ze tato znizena schopnost sluchu mu brani sa zamestnat’
alebo pracovat. Dalej uviedol, Ze je fajgiar, denne vyfajéi 20 cigariet. Jedna krabicka cigariet stoji 3,20 €.

19. Matka maloletého dietata uviedla, Zze od posledného rozhodnutia sidu doSlo k zmene pomerov na
jej strane. Zhorsil sa jej zdravotny stav. Ma zdravotné problémy gynekologického charakteru. V mesiaci
februar a maj bola hospitalizovana v nemocnici. V su€asnej dobe je taktiez praceneschopna a to od
27.7.2018. V dbésledku zhorSenia zdravotného stavu doslo u nej k znizeniu prijmu. Nakolko mesaéne
dostava nemocenské davky vo vyske 330,-€. Okrem toho pobera pridavky na maloletého a vyzivné. Otec
si v8ak vyZivovaciu povinnost na maloletého syna riadne neplni. Peniaze posiela podla svojej Uvahy.
Niekedy posle 100,-€, niekedy 30,-€, niekedy 50,-€. V sucasnej dobe jej dlhuje okolo 370,-€. Podala
narho trestné oznamenie, ktoré v3ak trestné stihanie bolo nasledne zamietnuté. Malolety v sucasne;j
dobe ide do 8 roénika Zakladnej Skoly v K. C.. Do Skoly chodi autobusom. K zhor3eniu zdravotného
stavu u syna nedoSlo. Trpi len beZznymi ochoreniami. Pokial ide o styk otca s dietatom matka uviedla,



Ze dava syna aj nad ramec sudom ur¢enej Upravy styku. Na pojednavani dia 21.9.2018 matka uviedla,
Ze nadalej je praceneschopna. Doba jej praceneschopnosti je predpoklada zhruba eSte na 1 mesiac.
Pobera nemocenské davky, ktoré obdfzala naposledy v sume 217,-€.

20. Sud vykonal vysluch aj maloletého dietata. Malolety vo svojej vypovedi uviedol, Ze chodi do 8 triedy
zakladnej Skoly. Zavaznym ochorenim netrpi. Medzi vaznejSie ochorenie, ktorym naposledy trpel bol
zapal pluc. Nema vsak po vylie€eni Ziadne komplikacie. S otcom sa stretava, ¢o sa tyka bezného styku,
tak ako bolo sudom uréené. S otcom by sa chcel stretavat' viac ako bolo uréené a to od piatku od
15.30 hod. do 19.00 hod. TieZz by sa chcel s otcom stretdvat po€as VelkonoCnych sviatkov, jarnych
prazdnin v kazdom roku. Po€as Velkono&nych sviatkov od piatka pred Velkou nocou od 15.30 hod. do
Velkono&ného pondelka do 19.00 hod., po€¢as jarnych prazdnin v kazdom parnom roku od pondelka od
12.00 hod. do nedele do 17.00 hod., po&as letnych prazdnin v kazdom parnom roku od 1.7. od 12.00
hod. do 31.7. do 17.00 hod., po&as Viano¢nych prazdnin v neparnom roku od 23.12. od 16.00 hod.
do 2.1. nasledujuceho roka do 17.00 hod. s tym, Ze otec ho prevezme v mieste bydliska matky a po
ukoné&eni styku zabezpedi otec jeho prepravu hromadnou dopravou do miesta bydliska matky. Nerobi
mu problém sam cestovat hromadnou dopravou v pripade, ak ho otec nasadi do spravneho dopravného
prostriedku a uhradi mu cestovné. Malolety dalej uviedol, Ze s otcom a jeho manzelkou vychadza dobre.
Ked chodi k otcovi ma uriho svoju vlastnu izbu. Ked je s otcom, tak otec sa mu venuje. Spolu sa zabavia.
Aj sa spolu porozpravaju. Aj spolu pracuju. Otcovi pomaha napriklad v zahrade. Pomaha mu kosit, €i
pozbierat Urodu. Ked bol u otca cez letné prazdniny a to od 27.7.2018 do 5.8.2018 tak videl, Ze otec
chodil kazdy deri do prace. Rano iSiel do prace okolo 10.00 - 11.00 hod. a priSiel az ve€er okolo 18.00
hod. V rodine otca sa snazia Setrit a to takym spdsobom, Ze ked sa nie€o pokazi, napriklad nejaké
naradie v zahrade, tak to otec opravi. Nové nekupuju, ale nevidel vSak, Ze by v rodine otca nejako
stradali, Ze by sa obmedzovali pri kupovani stravy ¢&i oble¢enia.

21 . Podla § 26 Zak. o rodine

Ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

22. Podla § 121 CMP rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o
priznani obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

23. Podla 62 ods. 1,2,3,4,5 Zak. o rodine

(1) PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

(2) Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

(3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. 13)

(4) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

(5) VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

24. Podla 75 ods. 1 Zak. o rodine

(1) Pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na oddévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného



prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie.

25. Podla § 38 ods. 1 CMP ak je u€astnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor,
sud na jeho nazor prihliadne.

26. Vzhladom na ustanovenie § 26 Zak. o rodine a § 121 CMP sudne rozhodnutia a sidom schvalené
dohody rodi€ov o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych sud mdze zmenit, ak
sa zmenia pomery. S poukazom na navrh otca maloletého dietata &l. 1-3 spisu sud skumal, k akej
zmene pomerov na strane U€astnikov doSlo v ¢ase od posledného rozhodovania sudu, ktorym boli
upravené prava a povinnosti rodi¢ov k maloletému K. X. a to rozsudkom Okresného sudu Cadca vo
veci 9P 42/2016-81 zo dna 28.2.2017 , ktory nadobudol pravoplatnost 28.3.2017 a vykonatelnost dfia
20.3.2017.

27. V &ase pdévodného rozhodnutia vo veci 9P 42/2016 bol mal. K. X. Ziakom 6 roénika ZS K. C.. Mal
poruchu u€enia v zmysle dyslexie a dysortografie. Vydavky na maloletého vycislila na sumu 295.-€ ato
mesacneé naklady na byvanie 35.-€, strava 120.- €, o$atenie 40.- €, obuv 30.- €, cestovné do Skoly 20.- €,
Skolské potreby 20.- €, lieky, zdravotna starostlivost' 15.- €, volno&asové aktivity 25.- € , vreckové 10.- €.

28. Matka maloletého pracovala ako pomocna kucharka v Domove socialnych sluZieb Synnémia v Ziline
od 1.3.2015 do 26.10.2016. Pracovny pomer ukoncila dohodou ku driu 26.10.2016 a jej priemerna
mesacna mzda ¢inila 440,34.- €. Odo dfia 17.10.2016 zacala pracovat ako pomocna pracovni¢ka v
zdravotnictve v KNsP Cadca a jej priemerny mesaény prijem &inil 483,88.- € . Poberala pridavky na
maloletého v sume 23,52.- €, Spolo¢ne s maloletym zila v obci K. C. v rodinnom dome ¢&. 198 ,
ktorého je v 1 podielovou spoluvlastni¢kou a v tomto dome Zila spolo¢ne so svojimi rodi¢mi. Naklady na
byvanie mala 70.- €, cestovné do prace 50.- €, mobil a internet 20.- €, splacala pdzi¢ky nebankovym
spolo€nostiam v sume 77,22.- €, fyzickej osobe A. M. v sume 150.- €, a boli jej vykonavané zrazky
zo mzdy na exekucie v sume 76,33.- € mesacne. Podrobovala sa lieCbe v Psychiatrickej ambulancii
MUDr. GlamoSovej s diagn6zou poruchy psychiky spésobené uzivanim alkoholu sy zavislosti aktualne
abstinencia.

29. Otec maloletého pracoval ako SZCO a zaklad dane za rok 2015 mal 4768,40.- € - tj. 397,36.- €
mesacne podla spravy Darfiového Uradu Zilina. V mieste bydliska sa nezdrziaval. Byval v prenajatom
3 izbovom byte v Ziline spologne so svojou priatelkou a jej maloletym dietatom. Podla vyjadrenia otca
jeho priemerny mesacny prijem C&inil 700.- €. Za najom platil 350.- €, 150.- } platil stavebné sporenie,
20.- € platil exekuciu, ndklady na stravu mal 180.- € mesacne, za telefon platil 30.- € .

30. Pomery ucastnikov v ¢ase rozhodovania vo veci 16P 23/2018

31. Pokial ide o pomery na strane maloletého k podstatnej zmene na jeho strane nedoslo. Ako v éasve
pbvodného rozhodovania navstevuje 2. stupen zakladného vzdelavania v obci K. C. a to 8. ro¢nik ZS.
Néaklady na jeho vyZivu su také, ako boli v Ease povodného rozhodovania.

32.Matka maloletého dietata nadalej pracuje v E. N. C.. Jej priemerna mesaéna mzda &ini 448,70.- €,
je jej vyplacany dafiovy bonus na dieta vo vyske 21,56.- €, pobera pridavky na maloletého a vyZivné v
sume 100.- € . V januari roku 2018 jej bola vyplatena odmena vo vyske 20.- €. V ¢ase od 22.2.2018 do
8.4.2018 bola praceneschopna a bola jej vyplatena nahrada prijmu pri do€asnej PN vo vyske 89,18.- €.
Z Cistej mzdy matky dietat’a vykonava zamestnavatel zrazky na exekucie vo vyske 174,24 .- € a2 192,74 .-
€. Z exekuCnych prikazov &.I. 50-60 vyplyva, Ze vo&i matke maloletého dietata sa vedie 11 exekuénych
konani ktoré zacali v pocte 9 eSte v €ase pdvodného rozhodovania sudu. U matky maloletého dietata
doslo k zhorSeniu zdravotného stavu v €ase od 27.7.2018 nadalej je matka praceneschopna.

33. U otca maloletého dietata doSlo k tej zmene pomerov, Ze dha 29.4.2017 mu pribudla dalSia
vyZivovacia povinnost a to k mal. B. X., ktorého matkou je K. X. C.. Dfia 28.2.2017 otec ukondil
podnikatel'sku €innost - t.j. bezprostredne po rozvode manzelstva a odo dna 1.3.2017-30.4.2017 a
od 9.5.2017 do 30.11.2017 pracoval vo firme S. K..Q..X.. E. H. E. na zéklade dohody o pracovnej
¢innosti s vymeriavacim zdkladom od 72.- € do 132.- €, ktoru pracovnu ¢innost’ na zéklade dohody so



zamestnavatefom sam dobrovolne ukondil bez uvedenia dévodu. Od 30.11.2017 az do 5.6.2018 bol
dobrovolne nezamestnany, nebol evidovany na urade prace. Dfia 5.6.2018 opatovne na zaklade dohody
o pracovnej €innosti sa zamestnal vo firme B.-M., K..Q..X.. Z. , kde podfa potvrdenia zamestnavatela ¢l.
36 tyZdenne odpracuje 10 hodin a jeho &isty mesacny zarobok za mesiac jun bol 74,66.- €. Spolo€ne s
manzelkou a jej dcérou s predchadzajuceho vztahu ich spoloénym synom Ziju v rodinnom dome sestry
jeho manzelky. V tomto dome Zije aj sestra manzelky a jej matka. Otec dietata nepobera Ziadne Statne
socialne davky ani davky v hmotnej nidzi . Svoje prijmy otec uviedol Ze ma priemerne mesacne vo vyske
112.- €, jeho manzelka pobera rodiCovsky prispevok vo vyske 262,06.- €, a taktieZ vyZivné na svoju
4ro¢nu dcéru od byvalého manzela vo vyske 180.- €. Otec dalej uviedol, Ze vydavky ich rodiny mesacne
¢inia sumu 642.- € a su mesacne v minuse o 87,94.- €. Pokial ide o jeho zdravotny stav uviedol, Ze je
dobry. Ma zniZzenu schopnost sluchu. V désledku tohto postihu v§ak praceneschopny a ani invalidny nie
je. Faj¢i - denne 20 cigariet, krabi¢ka stoji 3,20.- € ¢o mesacne &ini 96.- €. Zavazni zmenu pomerov,
ktora by odbvodfiovala nim podany navrh na znizenie vyzivného oddvodiioval tym, Ze mu pribudla
dalSia vyZivovacia povinnost k mal. Z. X. a taktiez do$lo aj k podstatnému zniZeniu jeho prijmu, nakolko
ukondil zivnost a v su€astnosti pracuje len na dohodu za sumu 112.- € mesacne.

34. Pribudnutie dalSej vyZivovacej povinnosti povinnej osobe a taktiez aj zniZenie prijmu podstatnym
spbsobom je dévodom na zniZenie vyZivného avSak nie automaticky ako tato vyzivovacia povinnost
pribudne, pripadne déjde k znizeniu prijmu dochadza aj k zniZeniu vyZivného. Pokial ide o znizenie
vyzivného s poukazom na ustanovenie § 75 ods. 1 zak. o rodine sud prihliada na schopnosti, moZnosti
a majetkové pomery povinného a to aj vtedy , ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejsieho
zamestnania, zarobku ¢i majetkového prospechu. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel
k zaveru, Ze navrhovatel sa bez dblezitého dovodu vzdal vyhodnejSieho zamestnania ked ukongil
podnikatel'sku €innost na zaklade ktorej podfa vlastného vyjadrenia priemerne mesacéne dosahoval
prijem vo vy8ke 700.- €. Tvrdenie otca, Ze Zivnost' ukoncil na naklade odporu€ania Zivnostenského
Uradu, sud nemal Ziadnym spdsobom preukédzané. Skuto€nost, Ze nevykonaval odvody na socialne &i
zdravotné poistenie napriek tomu, Ze mal prijem nie je dévodom aby Zivnost ukonéil. Std ma za to, ze je v
moznostiach a schopnostiach otca aby sa riadne zamestnal a dosahoval vy3si prijem. Navrhovatel sudu
uvadzal, Ze ho nikto nechce zamestnat, nakolko sa voci jeho osobe vedie velky pocet exekucii, aviak
sudu nepreukazal, Ze si lepSie platenu pracu aj skuto€ne hladal. Podfa nazoru sudu navrhovatelovi
sucasny stav ked dosahuje mesacne prijem len 112.- € vyhovuje, nakolko v jeho pripade nie je mozné
vykonavat’ exekuciu zrazkou zo mzdy. Pokial navrhovatel prehlasil, Ze jeho mesacny prijem je len
112.- € a teda nema z &oho vyZivhé na maloletého syna Sebastidna platit sud poukazuje , Ze tento
prijem sa sudu javi ako uc€elovo skresleny a jeho prijem je vac&si ako to navrhovatel uvadza. Ak zarobi
mesacne 112.- € a na cigarety mesacéne vynaklada sumu 96.- € je zrejmé, Ze na vyzivu dvoch maloletych
deti mu mesacne ostdva suma 16.- €. Podla nazoru sudu vyzivné na maloleté dieta ma prednost
pred vydavkami na navykové latky - cigarety, ktoré podfa nazoru sudu nie su nevyhnutnou Zivotnou
potrebou navrhovatela. Na jednej strane uvadza, Ze nema dostatok finanénych prostriedkov a na vyZivu
maloletého syna vo veku 14 rokov chce prispievat sumou 27,31.- € na druhej strane neucelne vynaklada
sumu 96.- € mesacne na cigarety. Sud ma zato, Ze vyzivné na maloleté dieta ma prednost pred tymto
vydavkom. Tvrdenia otca, Ze tyzdenne pracuje len 10 hodin boli vyvratené aj vypovedou maloletého K.
X., ktory vo svojej vypovedi uviedol, Ze ked bol u otca cez letné prazdniny a to v obdobi od 27.7.2018
do 5.8.2018 tak videl, ze otec chodieva do prace kazdy deri. OdiSiel okolo 10.00-11.00 hod. a vratil
sa ku veceru okolo 18.00 hod. Toto tvrdenie maloletého navrhovatel nespochybnil. Pokial navrhovatel
udava, Ze je obmedzeny pri hfadani zamestnania aj vzhladom na poruchu sluchu, ani toto tvrdenie sudu
Ziadnym spbsobom nepreukéazal. Nepredlozil sudu Ziadne potvrdenie od oSetrujuceho lekara z ktorého
by bolo zrejmé, Ze uvedena porucha sluchu obmedzuje navrhovatela pri hladani si zamestnania. O
skuto€nosti, Ze uvedena porucha nie je zavazna sveddi aj to, Ze naposledy bol navrhovatel na odbornom
vySetreni zacCiatkom roka 2015 a odvtedy Ziadne odborné vySetrenie neabsolvoval. Sud ma za to, Ze
zdravotny stav navrhovatela je dobry a Ze na jeho strane nie je Ziadna skutoCnost, ktora by mu branila
sa riadne zamestnat (zhorSeny zdravotny stav, osobna starostlivost o maloleté dieta do 3 rokov a iné ).
Podla nazoru sudu navrhovatel ako otec - osoba ktora si zabezpedila dalSiu vyZivovaciu povinnost
by mal vyvinut zvySené usilie , aby si nalezite platenu pracu vzhfadom na dve vyZivovaciu povinnosti
zaobstaral. NembzZe sa uspokojit' len s pracou na 2 hodiny denne ked ma dve vyZzivovacie povinnosti.
Sud prihliadal aj na su€asnu situaciu na trhu prace, pri€om v su€asnosti je tato velmi priazniva.
Prostrednictvom vSeobecne dostupnych informacii zverejnenych na internete web.str. Kariéra .sk mal
sud zistené, Ze v okoli Sale ( v okrese ktorej méa navrhovatel bydlisko) je aktualne 117 pracovnych ponuk.
Jedné sa o prace v automobilovom priemysle, & operatora strojov a zariadeni, vodi€¢ kamiénu, pomocny



pracovnik €i robotnik, skladnik s nastupnym platom minimalne v sume 650€. Z Coho je zrejmé, Ze ak
by navrhovatel chcel, naSiel by si lepSie platenu pracu. Pri rozhodovani o navrhu otca a to znizenie
vyzivného na 14 syna zo sumy 100.- € na sumu 27,31.- € sud prihliadal aj na to v koho prospech by
uvedené rozhodnutie bolo a akym spdsobom by takéto rozhodnutie malo vplyv na u€astnikov konania.
Jednoznaéne je zrejmé, Ze takéto rozhodnutie by bolo v prospech navrhovatela, ktory sa sdm dobrovolne
vzdal vyhodnejSieho zamestnania, nehlada si lepSie platenu pracu napriek tomu, Ze mu v tom Ziadne
subjektivne a ani objektivne skutoénosti nebrania. Velmi negativnym spdsobom by uvedené rozhodnutie
zasiahlo maloletého a jeho matku . Zo sumy 27,31.- € je mozné uhradit’ len minimalne naklady na
maloletého aj vzhladom k tomu, Ze v pévodnom konani boli mesaéne naklady na maloletého vycislené
na sumu 295.- €. V pripade, ak by sud navrhu vyhovel o sa tyka vyZivovania maloletého cela tarcha
nakladov by sa preniesla na matku maloletého, ktora na rozdiel od navrhovatela napriek tomu, Ze je
voci nej vedenych 11 exekuénych konani riadne pracuje , podla finanénych moznosti su jej vykonavané
zrazky na exekucie. Pracuje za priemernd mesa&nu mzdu vo vyske 448,70.- € a ma zdravotné problémy.
Na zaklade vySSie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze na strane navrhovatela nie su splnené podmienky
k tomu, aby bola jeho vyZivovacia povinnost na maloletého syna zniZzend, preto sud navrh navrhovatela
v Casti zniZzenia vyZivného zamietol.

35. Pokial ide o zmenu rozhodnutia sudu ohladom rozSirenia styku navrhovatela s maloletym synom
sud vypoc¢ul maloletého a tento sa pred sudom vyjadril, Ze sa chce s otcom stretavat' v rozsahu, ako
je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Z vykonaného dokazovania a to z vysluchu matky,
otca a maloletého dietata mal sud zistené, Ze otec ma s maloletym vytvoreny dobry vztah, stretava sa
so synom aj v SirSom rozsahu, ako bolo pévodne sudom uréené , avSak zavisi to od suhlasu matky
maloletého. S prihliadnutim na nazor maloletého na ktory sud prihliadal a taktiez aj na tu skutoénost,
Ze malolety ma narok na rovnocenny styk s oboma rodi¢mi navrhu navrhovatefa v tejto ¢asti vyhovel a
rozsiril styk otca s maloletym v rozsahu, ako je to vo vyrokovej €asti tohto rozsudku uvedené.

36. O nahrade trov konania sud rozhodol tak, ze ziadnemu z u¢astnikov narok na nahradu trov konania
nepriznal ( § 52 CMP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie.

Odvolanie sa podava v potrebnom pocte v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na Okresnom sude
v Cadci. (§ 355 ods. 1, § 362 ods. 1 C.s.p.). O odvolani rozhodne odvolaci std, ktorym je Krajsky sud
Zilina.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit
len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 363 C.s.p).

Podla § 365 ods.1,2,3 C.s.p. odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie e vykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych d6kazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené , alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie , ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej , ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Doruéeny rozsudok, ktory uZz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 227 C.s.p.) Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre strany a pre tych, ktori sa stali pravnymi nastupcami stran po
pravoplatnosti rozsudku, ak nie je ustanovené inak. Vyrok pravoplatného rozsudku o uréeni vecného
prava k nehnutelnosti alebo o ur€eni neplatnosti dobrovolnej drazby nehnutelnosti je zavazny aj pre
osobu, ktorej sa tyka navrh na povolenie vkladu vecného prava k nehnutelnosti, ak bol navrh podany v
Case, ked v katastri nehnutefnosti bola zapisana poznadmka o sudnom konani (§ 228 ods. 1,2 C.s.p.).

Vykonatelnost je vlastnost sudneho rozhodnutia ukladajica povinnost' plnit, ktora spociva v moznosti
jeho priamej a bezprostrednej vynutitelnosti zakonnymi prostriedkami. Ak sud uloZil v rozsudku
povinnost plnit, rozsudok je vykonatefny marnym uplynutim lehoty na pInenie, ak nie je ustanovené inak.
Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch
urcit' dihSiu lehotu. .

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (&. 233/1995 Z.z.) ak ide o rozhodnutie , ktorym bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 376 ods.1 C.m.p).



