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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyriou JUDr. Laurou Zidekovou v spore Zzalobkyne: T. K., U.. R,, C.. XX. XX.
XXXX, S. XXX XX I. T. XX, zastupena: Advokatska kancelaria JUDr. Ing. Martin Chlapik, s. r. 0., so
sidlom Sladkovitova 167/13, 010 01 Zilina, ICO: 47 253 339, proti Zalovanému: S.. B. K., U.. K., S. XXX
XX H. C. S. XXX, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Michaela Polackova, LL.M., advokatka, so
sidlom Palarikova 88, 022 01 Cadca, ICO: 42 071 828, o zaplatenie 4.850,29 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie sumy 1.200,29 €, Uroku z omeSkania vo vySke 5 %
rone zo sumy 4.850,29 € od 25. 04. 2019 do 28. 04. 2020, uroku z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo
sumy 1.200,29 € od 29. 04. 2020 do zaplatenia, zastavuje

Il. Zalobu zamieta

lll. Zalovany ma vodizalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobkyria sa pévodnou Zalobou domahala voéi Zzalovanému zaplatenia sumy 4.850,29 € spolu s
urokom z omeSkania 5 % ro¢ne zo sumy 4.850,29 € od 25. 04. 2019 do zaplatenia, titulom
bezdévodného obohatenia, ktoré malo na strane Zalovaného vzniknut’ zaplatenim leasingovej splatky
vo vySke 4.850,29 € Zalobkyriou za osobné motorové vozidlo zn. Hyunday Tucson.

2. Na pojednavani zastupca Zalobkyne uviedol, Ze v januari 2020, ked doslo k dohode o vyporiadani
BSM, tak doSlo ohladom uZivania tohto vozidla k nezhodam, kedy Zalovany nesuhlasil, Ze by mal
predmetné vozidlo na leasing on a trval na tom, aby si ho Zalobkyria previedla na seba. Kedze nespifiala
podmienky prevodu leasingu na svoju osobu, doslo k dohode, Ze vozidlo bude odpredané a ako
kompenzacia bude Zalobkyni zaplatena suma 3.650,- €, a to v zmysle Cestného prehlasenia zo dria 17.
01. 2020, kde je konstatované, Ze obsah tohto ¢estného prehlasenia zodpoveda vzajomnej
ustnej dohode medzi u€astnikmi zo dria 16. 01. 2020, ktoré Cestné prehlasenie podpisal jednak
Zalovany, ako aj Zalobkyfa. Uviedol, Ze pravne kvalifikuje predmetnu Ciastku, nie ako bezdévodné
obohatenie, ale ako zavazok zalovaného vyplatit’ Zalobkyni sumu 3.650,- € po predaji
vozidla, k omu doslo 29. 04. 2020, kedy Zalovany motorové vozidlo odpredal za kipnu cenu 15.053,- €.
Poukazal na dohodu o postupe pri predaji osobného motorového vozidla, a to najma na bod 5 s tym, Ze
z neho vyplyva jasna dohoda o kiipnej cene, Ze kiipna cena bola 15.053,- €. TieZ z tejto dohody vyplyva,
Ze motorové vozidlo je v zaru€nej dobe, akakolvek Skoda na motorovom vozidle
teda neprichadza do uvahy, tato by bola odstranena autorizovanym servisom, motorové vozidlo bolo
teda v tom Case schopné k uzivaniu a nebolo poSkodené. Takuto dohodu uzatvoril vyluéne Zalovany.
Bez ucasti zalobkyne. Ona by s takouto dohodou nesuhlasila, ona si motorové vozidlo chcela nechat a
uzivat ho. V zmysle uvedeného vzal Zalobu spat v ¢asti sumy 1.200,29 € a v €asti uroku z omeskania



z istiny 4.850,29 € odo dna 25. 04. 2019. Navrhol, aby bol Zalovany povinny zaplatit Zalobkyni sumu
3.650,- € spolu s urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 3.650,- € od 29. 04. 2020, kedy
doslo k predaju motorového vozidla, do zaplatenia.

3. Zastupca Zalovaného namietal, Zze takato povinnost zaplatit' 3.650,- € podla
Cestného prehlasenia vznika len v pripade, ak by sa motorové vozidlo predalo za cenu vy3Siu po
zaplateni leasingu. Nakolko motorové vozidlo bolo poskodené, Zalovany nedokazal motorové vozidlo
predat’ za vy$Siu sumu. Toto nedokazala ani Zalobkyfia. Kupujuci uhradil zostatok leasingu a az potom
sa stal Zalovany vlastnikom motorového vozidla, dovtedy vlastnikom bola leasingova spolo¢nost a az
potom ho mohol predat M.. N..

4. Sud skutkové tvrdenia prednesené zastupcom Zalobkyne na pojednavani posudil ako zmenu
Zaloby v zmysle § 140 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP),
pretoZe i$lo o podstatni zmenu rozhodujucich skuto&nosti tvrdenych v Zalobe. Zalobkyria si pévodne
Zalobou uplatfiovala narok na zaplatenie sumy 4.850,29 € z titulu bezdévodného obohatenia, ktoré malo
vzniknut tym, Ze zaplatila leasingovu splatku namiesto Zalovaného. Na pojednavani bol uplatneny narok
na zaplatenie sumy 3.650,- € z titulu zavézku Zalovaného vyjadreného v Cestnom prehlaseni zo dia
17.01. 2020. Sud Uznesenim vyhlasenym na pojednavani dia 09. 11. 2021 predmetnd Zmenu Zaloby
zo dia 09. 11. 2021 pripustil.

5. Zalovany v pisomnom vyjadreni k (zmenenej) Zalobe zo diia 25. 11. 2021 uviedol, Ze narok na

zaplatenie 3.650,- € s prisl. je uplne iny narok Zzalobkyne ako pévodny narok na zaplatenie
4.850,29 € s prisl., ktory Zalobkyna zaklada na celkom inom pravnom titule. Je nesporné, Ze suma
3.650,- € sa objavila na jedinom doklade obsiahnutom v spise - na &estnom prehlaseni

zo diia 17. 01. 2020. Podla obsahu ¢estného prehlasenia by narok zalobkyne na zaplatenie 3.650,- € s
prisl. vznikol za splnenia podmienky, Ze Zalovany uzavrie kipnu zmluvu na vozidlo, v ktorej kipna cena
dosiahne sumu 3.650,- € alebo vy33iu a zaroven, Ze Zalovany tuto sumu Zalobkyni
nezaplati v lehote 3 dni odo dria prevzatia kipnej

ceny za vozidlo. Zalovany za vozidlo neziskal a neprevzal Ziadnu sumu ako kdpnu cenu alebo iné
plnenie, a preto zalobkyria od neho neméze pozadovat Ziadne plnenie v zmysle
&estného prehlasenia. Cestné prehlasenie viaze zaplatenie sumy 3.650,- € na uzatvorenie
dalSieho pravneho ukonu, a to kipnej zmluvy, o sa v danom pripade nestalo. Je teda nesporné, Ze
samotné Cestné prehlasenie Zalovaného nie je pravnym dévodom na zaplatenie sumy 3.650,-
€ s prisl. Povinnost' Zalobkyne substancovane tvrdit' v tomto pripade znamena rozsirit' svoje skutkové
tvrdenia a pravne argumenty aj o z hfadiska hmotného prava podstatné skutkové tvrdenia ohfadom
Udajne uzavretej kupnej zmluvy, teda, kedy Zalovany ako predavajuci uzavrel na vozidlo kipnu zmluvu,
kto bol kupuijuci, aki kipnu cenu dohodli a kedy Zalovany tato kipnu cenu prijal. Zalobkyha tieto skutkové
tvrdenia neuviedla, a uz vébec k nim nesplnila povinnost dékaznu - teda povinnost' preukazat’ existenciu
udajnej kupnej zmluvy. UZ z tohto dovodu ma byt Zaloba Zalobkyne na zaplatenie sumy 3.650,- € s prisl.
zamietnuta. Z prednesu Zalobkyne na pojednavani dna 09. 11. 2021 vyplyva, Ze Zalobkyha za kupnu
zmluvu s kiipnou cenou 15.053,- € povazuje Dohodu o postupe pri predaji OMV
zo dia 29. 04. 2020, ktoru zalovany uzavrel s B. N.. Uz zo samotného oznacenia dohody je zrejmé, Ze
dohodu nemozno povazovat za kiipnu zmluvu, 8o potvrdzuje aj cely obsah dohody. Zalobkyfa sa teda
v tomto prdvnom posudeni dohody ako kupnej zmluvy myli. Dohoda je v skutoénosti tzv. inominatna
zmluva (zdkonom nepomenovana zmluva) podla § 51 Obc&ianskeho z&konnika, ktoru treba pravne
posudzovat’ podfa ustanoveni zakona, ktoré obsahuju zavazky jej najblizSie podfa § 491, ods. 2 a
§ 853, ods.1 Obcianskeho zakonnika. Dohoda nemdze byt pravne posudzovana ako kupna zmluva,
pretoze Zalovany ku driu podpisu dohody, teda ku driu 29. 04. 2020 nebol vlastnikom vozidla - k tomuto
driu bola vlastnikom vozidla Ceskoslovensk& obchodna banka Leasing, a. s. Banka so Zalovanym
uzavrela diia 27. 04. 2018 leasingovu zmluvu, ktorou bol zaloZzeny pravny vztah medzi bankou ako
leasingovym prenajimatefom a Zalovanym ako leasingovym najomcom k vozidlu ako predmetu leasingu.
Aj leasingova zmluva predstavuje zakonom neupravenu zmluvu podla § 51 Obcianskeho zakonnika,
ktora sa posudzuje podla § 491, ods. 2, § 853, ods.1 Obdianskeho zakonnika, a to podla
ustanoveni o ngjomnej zmluve podfla § 663 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika. Tomu zodpoveda
aj ucel vymedzeny leasingovou zmluvou ako trvalé uzivanie vozidla na obdobie leasingu 48 mesiacov,
t.j. do 27. 04. 2022, poc&as ktorého bol Zalovany povinny platit mesacné leasingové splatky 52,28 €, t. .
ro¢ne 4.850,29 €. Jedna sa o tu sumu, ktoru Zalobkyna uplatnila ako pévodny narok. Uz s
prihliadnutim na uvedené je zrejmé, Ze posudeniu dohody ako kupnej zmluvy brani vada na



strane Zalovaného ako predavajuceho - nevlastnika, teda vada ,nemo plus iuris®, pre
ktoru Zalovany nemohol s p. N. platne uzavriet ziadnu kipnu zmluvu. V tomto zmysle sa Zalobkyha
odvolava na neplatnu a teda neexistujucu kipnu zmluvu. Dal$i dévod, pre ktory dohodu nemozno pravne
posudzovat’ ako kupnu zmluvu, spociva v chybajucej dohode o kupnej cene. V dohode sa opakovane
spomina suma 15.053,- €, ktori mal p. N. zaplatit a v skutonosti aj zaplatil banke dfia 29. 04. 2020,
aby tak zaplatil vSetky pohladavky banky z titulu leasingovej zmluvy, ktoré banke vznikli pri pred€asnom
ukoné&eni leasingovej zmluvy. Pohladavky banky spolu v sume 15.053,- € predstavovali vo vztahu k
Zalovanému ako leasingovému najomcovi dlh, ktory bol povinny banke vyplatit na to, aby bola leasingova
zmluva pred€asne ukoncena, a aby nasledne mohol Zalovany uz ako vlastnik vozidlo previest na p. N.
- za to v8ak Zalovany neprevzal od p. N. Ziadnu kupnu cenu. KedZe suma 15.053,- € predstavovala dlh,
ktory mal Zalovany za vozidlo vyplatit banke, je vylucené, aby tato suma zéroven predstavovala
pre zalovaného kupnu cenu, teda pohfadavku, ktord by mal vo&i p. N. ako kupujucemu za to, Ze mu
vozidlo predal, ¢o tvrdi Zalobkyfia. Kipna cena nemdze predstavovat hodnotu nula, pretoze v takom
pripade chyba prvok odplaty za prevod vlastnictva k predavanej veci, teda chyba podstatna nalezitost
kupnej zmluvy, ¢o opat vedie k pravnemu zaveru o neplathom pravnom ukone podla §
39 Obcianskeho zakonnika. Aj v tomto zmysle sa Zalobkyra odvolava na neplatnu a teda neexistujucu
kupnu zmluvu. Nakolko Zalovany za vozidlo Ziadnu sumu nikdy nedostal, nebola splnena ani
podmienka estného prehlasenia, Ze Zalovany zaplati Zalobkyni 3.650,- € do 3 dni od prevzatia
kupnej ceny za vozidlo. V dohode sa nachadza celkom iny platny pravny titul a je nim prevzatie
plnenia podla § 534 Obcianskeho zakonnika. Podla Zalovaného niet najmensich pochyb, Zze Zalovany
sa s p. N. dohodli presne na tomto pravnom titule. Sved¢&i o tom napokon aj samotny obsah dohody,
kde sa opakovane uvadza, Ze p. N. zaplati banke 15.053,- € namiesto Zalovaného. Takisto u¢el dohody
spocival predovSetkym v tom, Ze p. N. najskér musi vyrovnat dlh Zalovaného v banke, aby banka
vozidlo previedla na Zalovaného formou pred€asného ukon&enia leasingovej zmluvy. Tento konecny ciel
si Zalovany a p. N. aj priamo vymedzili priamo v dohode cit: ,vo vzajomnej sucinnosti zabezpedit prevod
vlastnickeho prava k OMV v prospech B. N. V tomto pripade Zalovany poziadal banku o
predCasné ukonc&enie leasingovej zmluvy a banka dfia 28. 04. 2020 Zalovanému vypoditala vySku svojich
pohladavok pri pred€asnom ukon&eni leasingovej zmluvy na sumu 15.053,- €. V tomto rozsahu 15.053,-
€ sa banka stala veritefom pohladavky voci Zalovanému, ktory sa stal jej diZznikom. Tento dlh Zalovaného
voci banke 15.053,- € prevzal ako plnenie p. N. v dohode, kde sa zaviazal, ze tento dlh zaplati banke
namiesto Zalovaného. Nasledny obsah dohody je v podstate len uréenim dalSich pravnych povinnosti
Zalovaného na odovzdanie vozidla p. N., poskytnutie dokladov k vozidlu a potrebnej sucinnosti
k prepisu vozidla na dopravnom inSpektorate. Banka prestala byt vlastnikom vozidla dria 30. 04. 2020,
ked doslo k pred€asnému ukonéeniu leasingovej zmluvy tym spdsobom, Ze banka prijala na svoj ucet
sumu 15.053,- €, ktoru def predtym 29. 04. 2020 zaplatil zo svojho uétu p. N. namiesto
Zalovaného na zaklade dohody. Podla leasingovej zmluvy je zrejmé, Ze Zalovany nebol pocas trvania
leasingovej zmluvy opravneny vozidlo predat, o bol pravny stav trvajiaci aj ku driu 29. 04. 2020, kedy
Zalovany uzavrel s p. N. dohodu. Ak by mala platit argumentacia Zalobkyne, Ze Zalovany s
p. N. uzavreli dia 29. 04. 2020 v dohode kupnu zmluvu, potom by opat’ vyplynul pravny zaver, Ze iSlo o
neplatnd kipnu zmluvu s prihliadnutim na porusenie zmluvnej povinnosti zalovaného podfa bodu 1.5.2
leasingovej zmluvy.

6. Zalobkyna vo Vyjadreni zo dfia 19. 01. 2022 uviedla, Ze Zalovany sa vo svojom podani snazi tgelovo
zvratit pre neho nepriaznivo zisteny skutkovy stav, kedy vo svojom vyjadreni tvrdi, Ze medzi nim a B.
N. nedoslo v ramci Dohody o postupe pri predaji OMV z 29. 04. 2020 k uzavretiu kupnej
zmluvy, ale len o nejaké prevzatie plnenia zo strany tretej osoby B. N., a to napriek tomu, Zze pravny
zastupca Zalovaného ako aj samotny Zalovany zhodne na pojednavani sudu dra 09. 11. 2021
jednoznacdne potvrdili vo svojich vyjadreniach a vysluchu pred sudom, Ze doslo k predaju vozidla a teda
uzavretiu kipnej zmluvy medzi Zalovanym a B. N.. V danom pripade je zrejmé z
uzavretej Dohody o postupe pri predaji OMV uzavretej medzi Zalovanym a B. N. dnha 29. 04. 2020, Ze
Zalovany ako predavajuci a B.. N. ako kupujuci zhodne prejavili vélu na jednej strane odovzdat a na
druhej strane prevziat predmet kipy - motorové vozidlo HYUNDAI Tucson SPZ: J. (bod 2 Dohody).
K dohode o kupnej cene doslo medzi u€astnikmi podla bodu 5 dohody, kde sa ucastnici dohodli, Ze
kupna cena predstavuje sumu 15.053,- €, ktoru B.. N. zaplatil namiesto Zalovaného na ucet spoloénosti
CSOB leasing a. s. Samotny Zalovany vo svojom podani uvadza, Ze na zalovaného bolo prevedené
vlastnicke pravo k vozidlu zo strany banky ku driu 30. 04. 2020, aby nasledne mohol Zalovany uz ako
vlastnik vozidlo previest na B.. N.. Nakoniec podla leasingovej zmluvy sa vlastnikom vozidla mohol stat
len vylu€ne leasingovy najomca teda Zalovany a k Ziadnemu postupeniu leasingového najmu na B.. N.



nedoslo, preto B.. N. mohol vozidlo nadobudnut do svojho vlastnictva len od Zalovaného a nie priamo
od banky.

7. Zalobkyna oznadila a predloZila tieto dokazy: rozsudok Okresného sudu Cadca, ¢. k.
12P/3/2019-117 zo dia 21. 03. 2019, Dohoda o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
zo dia 17. 01. 2020, platobné prikazy na uhradu zo dfia 24. 04. 2019, zo dna 22.
10. 2019, zo dia 24. 06. 2019, zo dna 19. 12. 2019, zo dna 22.11. 2019, zo dnha
24.06. 2019, zo dfa 23. 05. 2019, zo dna 23. 08. 2019, zo dna 23. 07. 2019, zo
dna 24. 04. 2019, Technicky preukaz, Akceptacia vypoctu pred€asného ukon&enia leasingovej zmluvy
zo diia 28. 04. 2020, Dohoda o postupe pri predaji OMV zo dna 29. 04. 2020, Faktara

€. XXXXXXXX o oprave vozidla, Doklad o garan¢nej prehliadke OMV, Oznamenie o likvidacii poistnej
udalosti z poistovne GENERALI zo diia 16. 07. 2019, vypis zo Zivnostenského registra SR (Zalovany).

8. Zalovany oznadil a predloZil tieto dokazy: Vypo&et predéasného ukon&enia zmluvy &. LZF/18/53270
(suma zabezpeky na pred&asné splatenie) zo dna 28. 04. 2020, detail pohybu na bankovom uéte zo
driia 12. 11. 2020, Potvrdenie o pred€asnom ukon&eni Zmluvy €. LZF/18/53270 zo
diia 30. 04. 2020, Cestné prehlasenie zo diia 17. 01. 2020, Faktura €. XXXXXXXX
zo diia 27. 04. 2018, Odovzdavaci protokol zo dna 27. 04. 2018, Sprava o nehode dria 31. 05. 2019,
Zakazkovy list zo dfia 04. 06. 2019, fotodokumentacia vozidla, Dohoda 0 uzivani osobného
motorového vozidla a splacani splatok lizingu zo dfia 19. 04. 2019, Cenniky autopoZzi€ovni z internetu,
Predbezna dohoda o platbach ngjomného k Zmluve €. LZF/18/53270 zo dna 27. 04. 2018,
Leasingova zmluva banky &. LZF/18/53270 zo dia 27.04. 2018, vysluch Zalovaného, vysluch,
resp. pisomna svedecka vypoved svedka W.. H. O.. Pokial ide o vysluch, resp. pisomnu
svedecku vypoved svedka W.. H. O., Zalovany tento dokaz navrhol za uelom zistenia umyslu stran
pri podpisovani Cestného prehlasenia, kedZe menovana bola predchadzajicou pravnou zastupkyriou
Zalobkyne a predmetné Cestné prehlasenie pripravovala. Zalobkyha sudu oznamila, Ze nesuhlasi, aby
jej predchadzajuca pravna zastupkyna bola zbavena mi¢anlivosti za u€elom jej vysluchu, resp. podania
pisomného stanoviska v tejto veci, preto sud tento dbkaz nemohol vykonat (§ 23 ods. 1 a 2 zakona &.
586/2003 Z. z. o advokacii).

9. Na z&klade vykonaného dokazovania vysluchom Zalovaného a listinnymi dbkazmi zistil sud
nasledovny skutkovy stav:

10. Zalovany po&as manzelstva so Zalobkyriou uzatvoril prostrednictvom Zalobkyne ako splnomocnene;j
osoby leasingovu Zmluvu €. LZF/18/53270 dia 27. 04. 2018 a stal sa leasingovym najomcom osobného
motorového vozidla zn. Hyundai Tucson (Leasingova zmluva &. LZF/18/53270 zo diia 27. 04. 2018).

11. Dha 02. 04. 2019 zaniklo manzelstvo 2a|obkype a zalovaného, a teda, aj bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov (Rozsudok Okresného sudu Cadca, ¢. k. 12P/3/2019-117
zo diia 21. 03. 2019).

12. Dha 19. 04. 2019 uzavreli Zalobkyra a Zalovany Dohodu o uzivani osobného motorového vozidla a o
splacani splatok leasingu, na zaklade ktorej nasledne motorové vozidlo uzivala Zalobkyfa. V predmetnej
dohode sa Zalobkyria a Zzalovany dohodli, Ze po rozvode manzelstva bude nadalej
uzivat osobné motorové vozidlo Zzalobkyra za urcitych podmienok, medzi ktorymi bola
povinnost Zalobkyne uhradit najneskér 3 dni pred dfiom splatnosti leasingovej splatky, t. j. pred 26. 04.
2019, splatku vo vyske 4.850,29 € na uget spoloénosti CSOB Leasing, a. s. a predlozit' Zalovanému o
tom doklad. Zavazok Zalobkyne v budicnosti uhradit vzdy v lehote 3 tyZzdne pred dfiom splatnosti kazdu
dalSiu splatku leasingu a predloZit o tom zalovanému doklad, zavazok zalobkyne mesacne platit platbu
poistenia OMV vo vySke 52,28 € s tym, Ze Zalobkynha je po zaplateni leasingovych splatok a poplatku
za prevod vlastnickeho prava opravnena nadobudnut OMV do svojho vyluéného vlastnictva (Dohoda o
uzivani osobného motorového vozidla a o splacani splatok lizingu zo dria 19. 04. 2019).

13. Dha 24. 04. 2019 uhradila Zalobkyha leasingovu splatku vo vySke 4.850,29 € (platobny prikaz na
Uhradu zo dna 24. 04. 2019).

14. Dna 17. 01. 2020 uzavreli Zalobkyha a Zalovany Dohodu o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov zo dfia 17. 01. 2020, predmetom ktorej nebolo OMV Hyunday Tucson.



15. V rovnaky defi 17. 01. 2020 podpisali zalobkyna a Zalovany Cestné prehlasenie, v
ktorom Zalovany prehlasil, Ze po predaji osobného motorového vozidla tovarenskej znacky: HYUNDAI
TUCSON ev. €. J., VIN: TMAJ3812CJJ648036, vyplati byvalej manzelke - Zalobkyni sumu 3.650,- €,
ale v pripade, ak bude kupna cena vozidla niZSia ako 3.650,- €, vyplati jej len tuto
niz8iu sumu, a to v8etko v lehote do 3 dni od prevzatia kupnej ceny za predmetné motorové vozidlo.
Cestné prehlasenie vystavil a podpisal v stvislosti s vyporiadanim ich bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, ktoré zaniklo rozvodom manzelstva podla Rozsudku Okresného sudu Cadca zo diia 21. 03.

2019 sp. zn. 12P/3/2019, pravoplatného dia 02. 04. 2019. Zalobkynia potvrdila, Ze s Sestnym
prehlasenim je oboznamena, s jeho obsahom suhlasi, o potvrdzuje svojim podpisom, pretoze
zodpoveda ich vzajomnej Ustnej dohode zo dfia 16. 01. 2020 (Cestné prehlasenie zo dna
17.01. 2020).

16. Zalovany pri vysluchu uviedol, Ze estné prehlasenie podpisovali pred notarom za ucasti
oboch pravnych zastupcov. Zalobkyria mu vtedy vratila motorové vozidlo, pretoZe sa ho
snazila predat, tiez sa ho snaZila na seba prepisat, ale ani jedno z toho sa nepodarilo. Povedala mu,
nech sa rad3ej auto preda, pretoze aj tak asi nebude mat na leasingové splatky. On

pracoval v zahrani¢i, auto nepotreboval. Vtedy sa dohodli tak, Ze ak sa motorové vozidlo predéa za viac
ako bol zostatok leasingu, tak vyplati Zalobkyni 3.650,- €, alebo menej, napr. aj 2.000,- €. Nie je pravda,
Ze zalobkyha chcela motorové vozidlo uzivat, ani to, Ze ho predal bez nej. On ju k predaju volal, ona to
ale razantne odmietla. To, ¢o od neho Ziada, sa mu zda celé vymyslené. Na otazku, preco
v Cestnom prehlaseni nie je napisané, Ze suma 3.650,- € ma byt vyplatena nad ramec zostatku leasingu
uviedol, Ze nevie, pre€o to tam nie je tak napisané, pripravovala to pravna zdstupkyna byvalej manzelky.

17. Z listiny - Vypocet pred€asného ukon&enia zmluvy zo diia 28. 04. 2020 vyplyva, Ze na zaklade
Ziadosti Zalovaného mu CSOB Leasing, a. s. predloZila vygislenie sumy pred&asného ukondenia k
Zmluve €. LZF/18/53270 ku driu 30. 04. 2020 (ako podklad na predloZenie zabezpeky na
vydavky suvisiace s ukon€enim zmluvy na Ziadost) s tym, Ze celkova suma pred&asného
ukoné&enia je 15.053,- € (VypocCet pred€asného ukon&enia zmluvy zo diia 28. 04. 2020).

18. Listom - Akceptacia vypoCtu pred€asného ukon&enia zmluvy zo difia 28. 04. 2020 zalovany
akceptoval vycislent sumu pred€asného ukon&enia zmluvy v celkovej vySke 15.053,- € s tym, Ze datum
pred€asného ukondenia zmluvy a datum uhrady, resp. pripisania sumy zabezpeky, je 30. 04. 2020
(Akceptacia vypocltu pred€asného ukon€enia zmluvy zo dfia 28. 04. 2020).

19. Diia 29. 04. 2020 uzatvoril Zalovany s B. N. Dohodu o postupe pri predaji OMV, z ktorej
vyplyva, Ze na zaklade Ziadosti Zalovaného vyéislila spoloénost CSOB Leasing, a. s. ku driu 30. 04. 2020
sumu pred€asného ukoncenia leasingovej zmluvy a ta ¢ini 15.053,- €. Obaja sa vzdjomne dohodli, Ze
Zalovany po tom, ¢o sa po pred€asnom splateni leasingovych splatok stane vlastnikom OMV Hyundai
Tucson, odpreda toto OMV B. N., a to tymto postupom:

1. B. N. zaplati namiesto Zalovaného sumu 15.053,- € vy&islenu spoloénostou CSOB Leasing, a. s.
priamo na (v dohode Specifikovany) ucet spolo¢nosti,

2. Po predloZeni dokladu o zaplateni sumy 15.053,- € na G&et spolognosti CSOB Leasing, a. s. B. N.

je opravneny prevziat' si OMV a Zalovany je povinny mu OMV vydat spolu s dalSimi, v
dohode Specifikovanymi, dokladmi,
3. B. N. od momentu prevzatia OMV zodpoveda za pripadné Skody vzniknuté na OMV a tiez

za pripadné Skody, ktoré spOsobi prevadzkou tohto OMV,

4. Bezprostredne po tom, &o spoloénost CSOB Leasing, a. s. zalovanému zasle potvrdenie o tom, Ze
sa stal vlastnikom OMYV, Zalovany za$le toto potvrdenie B. N., ktory je nasledne opravneny
si OMV zaevidovat na DI PZ SR na svoje meno,

5. Zalovany a B. N. sa dohodli, Ze kipna cena OMV je vo vySke zaplatenych leasingovych splatok, t. j.
kupna cena &ini sumu 15.053,- €, ktord B. N. zaplatil namiesto B. K. na Gi¢et spolognosti CSOB Leasing,
a. s. Tato kupna cena zohladnuje stav vozidla, s ktorym sa B. N. oboznamil osobne prehliadkou vozidla.
OMV je v zaruénej dobe.

V bodoch 6. a 7. sa Zzalovany zaviazal poskytnut B. N. sucinnost' a obaja prehlasili, Ze dohodu uzatvorili
s vaznym umyslom, plnou zodpovednostou, jej obsahu rozumeju a kone&nym ciefom dohody je vo
vzajomnej sucinnost zabezpecit prevod vlastnickeho prava k OMV v prospech B. N. (Dohoda o postupe
pri predaji OMV zo dfia 29. 04. 2020).



20. Z detailu pohybu na bankovom ucte v Tatrabanka, a. s. vyplyva, Ze dia 29. 04. 2020
uhradil B. N. sumu 15.053,- € na u€et a s uvedenim variabilného symbolu, ktoré su uvedené v listine -
Akceptacia vypodtu pred€asného ukon&enia zmluvy zo dna 28. 04. 2020.

21. Listom - Potvrdenie o pred€asnom ukon&eni Zmluvy €. LZF/18/53270 zo dna 30. 04.
2020 informovala CSOB Leasing, a. s. Zalovaného o predéasnom ukonéeni leasingovej zmluvy, nakolko
z jeho strany boli splnené vSetky podmienky pred€asného ukon&enia a tymto dfiom preslo vlastnicke
pravo k predmetu zmluvy na neho (Potvrdenie o predéasnom ukonéeni Zmluvy &. LZF/18/53270 zo dha
30. 04. 2020).

22. Sud rozhodol o zastaveni konania v Casti o zaplatenie sumy 1.200,29 €, uroku z omeSkania vo
vySke 5 % rone zo sumy 4.850,29 € od 25. 04. 2019 do 28. 04. 2020, uroku z omeskania vo vyske
5 % rogne zo sumy 1.200,29 € od 29. 04. 2020 do zaplatenia, kedZe Zalobkyria
v uvedenej Casti vzala Zalobu v sulade s jej dispozi€nym opravnenim spat. Po Ciastoénom spatvzati
Zaloby Zalobkyriou Zalovany neuviedol Ziadne vazne dévody nesuhlasu s Ciastoénym spatvzatim Zaloby,
preto sud povazoval podmienky pre rozhodnutie o Ciasto€nom zastaveni konania v zmysle § 145, § 146
CSP za splnené.

23. Predmetom konania zostal narok Zalobkyne vod&i Zalovanému vo vyske 3.650,- € s prisluSenstvom,
titulom zavézku zalovaného vyplyvajlceho z Cestného prehlasenia zo dfia 17. 01. 2020. Zalovany Ziadal
vypoclut' predchadzajucu pravnu zastupkyriu Zalovanej, ktora Cestné prehlasenie vyhotovovala,
k okolnostiam spisania Cestného prehlasenia a najma k tomu aka bola skuto&na dohoda ugastnikov,
pretoZe Zalovany tvrdil, Ze sa dohodli, Ze vyplati Zzalobkyni 3.650,- €, ak sa motorové
vozidlo preda za viac ako bol zostatok leasingu. Zalovana tym, Zze oznamila, Ze nesuhlasi, aby jej
predchadzajuca pravna zastupkyna bola zbavena mi€anlivosti za ugelom jej vysluchu, znemoznila jej
vysluch, hoci tento by mohol prispiet k objasneniu skuto¢nej véle Zalobcu a Zalovanej pri vyhotovovani
Cestného prehlasenia. Zalobkyfu v8ak priorithe zataZuje v tomto spore dékazné bremeno preukazat
dovodnost a opravnenost fiou uplatneného naroku.

24. Sud preto pri rozhodovani mohol vychadzat len z doslovného znenia Cestného prehlasenia. Z
Cestného prehldsenia zo dfia 17. 01. 2020 vyslovne vyplyva, Ze Zalovany prehlasil, Ze po predaji
osobného motorového vozidla Hyundai Tucson vyplati Zalobkyni sumu 3.650,- €, ale v pripade, ak bude
kupna cena vozidla niz8ia ako 3.650,- €, vyplati jej len tuto nizSiu sumu, a to vdetko v lehote do 3 dni od
prevzatia kupnej ceny za predmetné motoroveé vozidlo. Z uvedeného je zrejmé, Ze zavazok zalovaného
vyplatit' Zalobkyni sumu 3.650,- €, resp. nizZSiu sumu, bol podmieneny predajom osobného motorového
vozidla, vySka zavazku sa odvijala od vySky kupnej ceny a splatnost zavazku sa odvijala od prevzatia
kupnej ceny za predmetné motorové vozidlo Zalovanym. V prvom rade je potrebné konstatovat, ze
podmienka prevzatia kiipnej ceny za predmetné motorové vozidlo Zalovanym nebola spinena. Zalobkyria
neuviedla Ziadne skutkové tvrdenia a nepredloZila Ziadne dékazy vo vztahu k tejto podmienke,
pretoZe zalobkyfia netvrdila, ani nepreukazala, Ze by bol Zalovany prevzal (akukolvek) kipnu cenu
za predaj predmetného motorového vozidla. Zalovany za predaj motorového vozidla neprevzal Ziadnu
kupnu cenu. Suma 15.053,- €, ktoru Zalobkyna uvadzala ako kupnu cenu, nebola uhradena p. N.
Zalovanému, ale bola uhradena priamo leasingovej spolo¢nosti. Nemozno tuto sumu povazovat
za kupnu cenu, pretoZze nebola zaplatend Zalovanému, ale bola vyplatena leasingovej spolognosti
a predstavovala vySku zostatku leasingu. Zaplatenie zostatku leasingu leasingovej spolo¢nosti p. N.
nemozno povazovat za prevzatie kipnej ceny zalovanym od p. N.. Zarovefi mozno konstatovat, Ze
Zalovanému nebola vyplatena Ziadna kiipna cena a majetok Zalovaného sa nezvacsil o Ziadnu &iastku.
Vzhladom k tomu, Ze Zalovany neprevzal Ziadnu kdpnu cenu alebo iné plnenie za predaj motorového
vozidla, nevznikla mu povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 3.650,- € a ani niz$iu sumu v zmysle Cestného
prehlasenia.

25. Zo znenia Cestného prehlasenia je zrejmé, Ze zaplatenie sumy 3.650,- € je
podmienené uzatvorenim dalSieho pravneho ukonu, a to kipnej zmluvy na predaj motorového vozidla.
Zalobkyfa za kipnu zmluvu s kiipnou cenou 15.053,- € povazovala Dohodu o postupe pri predaji OMV
zo dia 29. 04. 2020, ktoru Zalovany uzavrel s B. N.. Uzatvorenie inej kiipnej zmluvy netvrdila. Vzhfadom
na vyjadrenia stran a vykonané dokazovanie, dospel sud k zaveru, Ze tato dohoda
nie je kipnou zmluvou, pretoZe z jej oznacenia a ani z jej obsahu to nevyplyva, tato dohoda nema



nalezitosti kipnej zmluvy. Nebolo preukazané, Zze vblfa zmluvnych stran bola uzavriet’ touto dohodou
kupnu zmluvu. Zalovany to poprel a p. N. ako druhy G&astnik dohody nebol v konani vypoduty (névrh na
jeho vysluch vzneseny nebol). Podstatnou okolnostou je i to, Ze v Case uzatvorenie tejto dohody nebol
Zalovany vlastnikom predmetného motorového vozidla, ktorého sa dohoda tyka, pretozZe vlastnikom bola
leasingova spolo¢nost, a preto Zalovany ani nemohol platne uzavriet kipnu zmluvu, ktorej predmetom by
bol predaj predmetného motorového vozidla. Nebolo preukazané, Ze touto dohodou doslo k uzatvoreniu
kapnej zmluvy, ktora bola jednou z podmienok uvedenych v Cestnom prehlaseni na splatnost zavazku
Zalovaného voci Zalobkyni a uzatvorenie Ziadnej dal$ej kipnej zmluvy Zalobkyria netvrdila.

26. Vzhlfadom na uvedené skutoCnosti dospel sud k zaveru, Ze narok Zalobkyne vo i
Zalovanému je neddvodny, pretoze Zalovanému nevznikla povinnost, na ktort sa zaviazal vocCi Zalovanej
v Cestnom prehlaseni, preto sud zalobu zamietol.

27. O trovach konania rozhodol sud podla § 256 ods. 1 a 255 ods. 1 CSP a zalobkyfiu zaviazal nahradit
Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 %, nakolko Zalobkyria procesne zavinila, Ze sa konanie
Ciasto¢ne zastavilo a vo veci samej bola neuspesna, kedZe sud Zalobu zamietol. O vyske tejto nahrady
bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho
dorucenia na Okresny sud v Cadci.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocCnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZe opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sid méze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu. Konanie o
vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vZdy aj bez navrhu.

Podla §125 ods. 3 CSP, podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sajeden rovnopiss prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podaniaurobil.



