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Uznesenie

Okresny sud Levice v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mileny Jakubikovej a prisediacich
sudcov Ing. Juliusa Tara a Ernesta Kovacsa v trestnej veci ods. L. G. pre precin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona o podmienecnom prepusteni z vykonu trestu na
verejnom zasadnuti konanom diia 21.09.2018 v UVTOS Zeliezovce, takto

rozhodol:

Podla § 66 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 Trestného zakona sud navrh odsudeného L. G., narodeného
XXXXXXXX v N., trvale bytom Z., N. XXXX/X, t.&. v Ustave na vykon trestu odfatia slobody
Zeliezovce o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody uloZzeného mu trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 1T/12/2015 zo dnia 22.01.2015 v spojeni s uznesenim o
neosvedCeni sa v skuSobnej dobe Okresného sudu Bratislava Ill sp.zn. 1T/12/2015 zo dia 11.07.2017
trvani 12 /dvanast/ mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia zamieta.

odovodnenie:

Odsudeny L. G. podal zZiadost o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, v ktorej
uviedol, Ze bol posledny krét trestany pred 9 rokmi, kedy bol podmieneéne prepusteny, neporusil
podmienku a ma za to, Ze splfia podmienky na podmiene&né prepustenie.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze na podanom navrhu trva.

Sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie vysluchom zastupcu UVTOS a listinnymi dékazmi.
Z vypovede zastupcu UVTOS a pisomne vypracovaného hodnotenia riaditela UVTOS Zeliezovce sud
zistil, Ze odsudeny vykonava trest odniatia slobody uloZzeny Okresnym sudom Bratislava Il pod sp.zn.
1T/12/2015 pre precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona
v trvani 12 mesiacov od 23.1.2018 a predpokladany koniec trestu je 23.1.2019. Do vykonu trestu
bol dodany prislusnikmi policie do Ustavu na vykon véazby a Ustavu na vykon trestu odiatia slobody
Bratislava dfia 23.01.2018, kde jeho spravanie bolo na poZadovanej urovni. Disciplinarne odmeneny ani
potrestany nebol. Diia 06.02.2018 bol za téelom vykonu trestu odfatia slobody premiestneny do UVTOS
a UVV Leopoldov, kde bol umiestneny do diferenciaénej skupiny ,B*“. Spravanie a vystupovanie mal na
pozadovanej urovni, prikazy a nariadenia prislusnikov zboru plnil a vyhybal sa konfliktom. Disciplinarne
odmeneny ani potrestany nebol. Do tunajSieho Ustavu bol premiestneny dfia 27.02.2018 za ucelom
dalSieho vykonu trestu odfatia slobody v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Bol
umiestneny do diferenciaénej skupiny ,B“. Program zaobchadzania sa u odsudeného nepini v oblasti
vztahov s vonkajSim prostredim, v ostatnych oblastiach sa plIni €iastoéne. V oblasti edukacie su ciele
programu zaobchadzania zamerané na zapajanie odsudeného do aktivit pedagogického pdsobenia
formou individualnych pohovorov, prednasok a besied s pravnou tematikou a je vedeny k stanoveniu
primeranych Zivotnych cielov, prevzatiu zodpovednosti za svoje konanie a prehodnotenie doterajSieho
spbsobu Zivota. Do tychto aktivit sa zapaja sporadicky. Spravanie odsudeného a jeho vystupovanie



nie je vzdy na poZadovanej urovni. V jednom pripade porusil zasady ustrojenosti, ked nebol oholeny. V
kolektive odsudenych je znasanlivy, konfliktom sa vyhyba. Nie je povereny funkciou z radov odsudenych.
Volny Cas travi sledovanim televiznych programov, hranim spolo&enskych hier. O kultirno-osvetové
aktivity neprejavuje zaujem. V oblasti zaradovania do prace su ciele programu zaobchadzania
zamerané na rozvoj pracovnych navykov a zru€nosti. V minulosti bol pracovne zaradeny na pracovisku
priemyselného charakteru, kde si nedokazal osvojit technoldgiu prace. Nasledne bol zaradeny na
pracovisko ru¢ného Sitia obuvi, kde jeho pracovna moralka nebola na poZadovanej Urovni a na navrh
zamestnavatefa bol vyradeny. Aktudlne nie je pracovne zaradeny z dbévodu nedostatku pre neho
vhodnych pracovnych prilezitosti. Do €innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného suvisiacich
s udrziavanim ¢istoty ubytovacich priestorov sa zapaja. Disciplinarne odmeneny nebol. Disciplinarne
potrestany bol v jednom pripade dha 15.8.2018 pokarhanim za poruSenie povinnosti byt ustrojeny a
dbat’ o svoj zoviiajSok podla uréenych vzorov a noriem. V oblasti vztahov s vonkajSim prostredim je
motivovany k udrZiavaniu vztahu s blizkou rodinou. Pisomny kontakt neudrziava s nikym, neuplatnil si
narok na navstevu.

Odsudeny sa opakovane dopustil pachania trestnej Cinnosti ¢o nepoukazuje na kriticky postoj k
jej pachaniu. Aktivita odsudeného pri plneni jednotlivych bodov programu zaobchadzania nie je
na pozadovanej urovni. Vzhfadom k uvedenému a s poukazom na opakované pachanie trestnej
¢innosti, nevyhovujuce ekonomické podmienky, absenciu trvalého zamestnania a nizke vzdelanie je u
odsudeného riziko socialneho zlyhania stredné a aktuélna resocializaéna progndza je menej priazniva.
Na zaklade uvedeného odsudeny nepreukazuje splnenie na podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody a jeho podmienecné prepustenie sa neodporuca.

Z nariadenia vykonu trestu Okresného sudu Bratislava lll sp.zn. 1T/12/2015 zo dia 14.08.2017 vyplyva,
Ze bol odsudenému nariadeny trest odfiatia slobody v trvani 12 mesiacov, ktory nastupil dfia 23.1.2018.

Z odpisu registra trestov sud zistil , Ze odsudeny bol doposial 4- krat sudne trestany, z toho v dvoch
pripadoch sa na neho hfadi akoby nebol odsudeny. Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 22.01.2015 sp.zn. 1T 12/2015 pre pre€in zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zdkona na trest odnatia slobody v trvani 1 rok s podmiene€nym
odkladom na skuobnu dobu v trvani 2 roky, diia 15.7.2017 mu bol nariadeny vykon trestu.

Zo spisu Okresného sudu Bratislava Ill sp.zn. 1T 12/2015 bolo preukazané, Ze ods. L. G. bol trestnym
rozkazom sp.zn. 1T/12/2015, vydanym dfia 22.01.2015 uznany vinnym z precinu zanedbania povinne;j
vyzivy podfa § 207 ods. 1, odsek 3 pism. b Tr. zdkona, za skutok, ktory pachal v obdobi mesiaca
september 2012 do mesiaca januar 2015 a bol odsudeny na trest odfiatia slobody v trvani 12 mesiacov
s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 2 roky. Podfa § 51 ods. 4 pism. d/ Trestného
zakona mu bolo prikdzané zaplatit v skiSobnej dobe zameSkané vyzivné a riadne si plnit svoju
zakonnu vyzivovaciu povinnost vo¢i mal. D. B. Trestny rozkaz sa stal pravoplatny dha 13.2.2015. Z
uznesenia Okresného sudu Bratislava Ill sp.zn. 1T 12/2015 zo dna 11.07.2017, pravoplatného dha
15.7.2017 vyplyva, Ze sud rozhodol o neosvedCeni ods. L. G. v skuSobnej dobe podmieneéného trestu
odniatia slobody uloZenej trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Ill sp.zn. 1T/12/2015 zo dna
22.01.2015 a bol mu nariadeny vykon trestu odnatia slobody v trvani 12 mesiacov. Podla § 48 ods. 2
pism. b/ Trestného zakona bol zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.
Dra 04.10.2017 bol vydany Prikaz na dodanie do vykonu trestu ods. L. G. pod sp.zn 1T 12/2015 a trest
nastupil dna 23.1.2018.

Prokurator na verejnom zasadnuti navrhol navrh odsideného o podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody zamietnut.

Podla § 66 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona sud mébze odsideného podmienecne prepustit
na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a méze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu
odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona pri rozhodovani a podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj
na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.



Po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti sud zistil, Ze odsudeny splinil formalnu podmienku-
vykon polovice uloZeného trestu, av3ak nesplinil ani jednu materidlnu podmienku v zmysle ust. § 66
odsek 1 pism. a/ Trestného zakona - plnenim svojich povinnosti a spravanim poc¢as vykonu trestu
nepreukazal polepSenie, kedZe neziskal ani jednu disciplinarnu odmenu, bol jeden krat disciplinarne
potrestany, jeho aktivita pri plneni cielov zaobchadzania nie je vo v3etkych oblastiach na pozadovane;j
urovni. Odsudeny nesplnil ani materialnu podmienku a to, Ze mozno od neho o¢akavat, Ze v buducnosti
povedie riadny Zivot. Sud dospel k takémuto zaveru po preskumani odpisu registra trestov, z ktorého
zistil, Ze odsudeny sa opakovane dopustal trestnej €innosti, najma neplnenia si vyZivovacej povinnosti.
Odsudenému boli ukladané podmieneéné tresty, ale aj nepodmienelny trest odiatia slobody, avSak
uloZené tresty nesplnili svoj u€el. Aj v su€asnej dobe vykonava trest odriatia slobody, ktory mu ulozeny
s podmienecnym odkladom na skudobnu dobu, avSak aj tento trest mu musel byt nariadeny, kedzZe
nesplnil prikazy ulozené trestnym rozkazom a to zaplatit zameskané vyZivné na svoje mal. dieta, z
¢oho je zrejmé, Ze aj ked odsudenému bola dana prilezitost preukazat riadne vedenie Zivota, pinit
si ulozené povinnosti, riadne sa zamestnat, aby si mohol plnit' vyZivovaciu povinnost, odsudeny tato
moznost’ nevyuZil a nepreukazal polepSenie. Z pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava Ill sp.zn.
1T 12/2015 je zrejmé, Ze odsudeny nesplnil ani povinnost nastupit do vykonu nariadeného trestu odriatia
slobody, kedZe sud musel vydat Prikaz na dodanie do vykonu trestu. Aj tieto skuto¢nost' svedd&ia o tom,
Ze menovany ma sklony k pachaniu trestnej €innosti, nereSpektuje zakony, spolo¢enské normy a prikazy
a tresty, ktoré mu boli doposial ukladané nemali na neho dostato€ny prevychovny vplyv. Z hodnotenia
riaditela ustavu na vykon trestu tieZ vyplyva, Ze resocializatna prognéza odsudeného je menej priazniva
a riziko socialneho zlyhania stredné. Sud na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze od odsudeného
nemozno dévodne oCakavat, Ze povedie riadny Zivot v skuSobnej dobe podmiene&ného prepustenia a
nebude pokraCovat v trestnej ¢innosti.

Vzhfadom na uvedené skutonosti, ma sud zato, Ze na odsudeného bude potrebné nadalej posobit
vychovnymi prostriedkami po€as vykonu trestu odnatia slobody. Preto sud Ziadost odsudeného ako
neddévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat staZnost do 3 pracovnych dni odo
dna jeho vyhlasenia na Okresny sud Levice sp. zn. 4PP 33/2018
Staznost ma odkladny ucinok.

O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre.

Staznost mdze podat osoba, ktorej sa uznesenie priamo tyka alebo ktora na

uznesenie dala navrh, na ktory ju zdkon opravnuje; proti uzneseniu sudu mdzZe podat staznost aj
prokurator, a to aj v prospech obvineného. V prospech mladistvého obvineného mézu podat’ staznost,
a to aj proti jeho vali, zastupca, obhajca, organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately; lehota
na podanie opravného prostriedku im plynie samostatne.

Osobam, ktoré mézu podat staznost v prospech obvineného, konéi sa lehota

na podanie staznosti tym istym dfiom ako obvinenému; prokuratorovi vdak

plynie lehota vZdy samostatne.

Opravnena osoba sa mdze staznosti vyslovne vzdat.

Opravnena osoba méze podanu staznost vziat vyslovne spat, kym sa o nej

nerozhodlo. Staznost prokuratora méze vziat' spat aj nadriadeny prokurator.

Staznost podana v prospech obvineného inou opravnenou osobou alebo za

obvineného obhajcom alebo zakonnym zastupcom méze byt vzata spéat'len s

vyslovnym suhlasom obvineného. Prokurator vS§ak méze vziat taku staznost

spat’ aj bez suhlasu obvineného. V tom pripade plynie obvinenému nova

lehota na podanie staznosti od upovedomenia, Ze staznost bola vzata spat.

Uznesenie mozno napadnut pre

a) nespravnost niektorého jeho vyroku,

b) zrejmy rozpor vyroku s odévodnenim, alebo

c¢) porusenie ustanoveni o konani, ktoré uzneseniu predchadzalo, ak toto

poruSenie mohlo spbsobit' nespravnost niektorého vyroku uznesenia.

V staZznosti moZno uviest' skuto€nosti a dokazy, ktoré neboli zname v

prvostupfiovom konani.



Ak podava staznost prokurator, organ socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately alebo obhajca za obvineného alebo vo vlasthom mene,
musi byt staznost zarovern odévodnena.



