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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud K. samosudcom Marianom MokoSsom, v pravnej veci navrhovatela: Q. U., nar.
XXXXXXXX, bytom XXX XX V. L. XX, zastdpeny V. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX V. L. XX,
proti odporkyni (osobe povinnej platit vyzivné): I. U., nar. XX. XX XXXX, bytom K. XXXX/XX, XXX XX
K., zastUpenej Advokatska kancelaria JUDr. Slavik a partneri s.r.0. so sidlom M. R. Stefanika 3, 955 01
Topol&any, ICO: 36 861 375, o uréenie vyzivného na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna platit na vyzivu navrhovatela sumu 80 eur mesacéne vzdy do 15 drfia v mesiaci
vopred k rukam navrhovatela s u€innostou od 21.08.2018.

Vo zvySnej Casti sud navrh zamieta.

Zro¢né vyzivné za €as od 21.08.2018 do 30.09.2018 v sume 105,81 eura je odporkyna povinna zaplatit
navrhovatelovi v splatkach po 10 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym s Gcinnostou od prvého dha
mesiaca nasledujiceho po pravoplatnosti rozsudku.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1./ Navrhovatel sa podanym navrhom domahal uréenia vyZivného v sume 150 eur mesacne s
uginnostou od podania navrhu t.j. od 21.08.2018 z dbévodu, Ze predchadzajucim rozhodnutim sudu bol
sice ako malolety zvereny matke, avSak odvtedy sa situacia zmenila, pretoZe uz aj s bratom byva u otca
a kedZe navstevuje 4. roénik gymnazia v Topol€anoch, tak su s tym spojené vydavky a matka doposial
na jeho vyZivu neprispela.

2./ Odporkyna s navrhovanou vyskou vyzivného nesuhlasila s tym, Ze je ochotna platit' vyzivné vo
vySke 60 eur mesacne s poukazom na vySku jej prijmu ako aj skutonost, Ze ma este dalSiu vyZivovaciu
povinnost’ k malol. F..

3./ Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela a odporkyne ako aj oboznamenim sa s
pripojenymi dokladmi a spravami a spismi tunajSieho sudu sp.zn. 9P/5/2018 a 9P/154/2018 priCom zistil,
Ze manzelstvo rodi€ov navrhovatela bolo rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu sp.zn. 9P/5/2018 - 39
zo dia 27.02.2018, ktorym bola zaroveh schvalena rodiCovska dohoda a podla tejto maloleté deti Q. a F.
boli zverené do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany platit na malol. Q. vyZivné vo vyske 150
eur a na malol. F. vo vySke 100 eur mesacne. Uvedeny rozsudok sa stal pravoplatnym dria 09.03.2018.



4./ Od uvedeného rozhodnutia sudu sa vSak situacia zmenila, pretoZze navrhovatel, ktory sa stal
medzitym pInoletym od konca juna 2018 byva u otca a rovnako tak aj malolety F., pri€om matka na jeho
vyZivu neprispieva. Navrhovatel navstevuje 4. roénik gymnazia v K., prifom ma v 8kole zabezpecené
obedy, za ktoré sa plati okolo 30 eur mesaéne. Dal$ie naklady ma v stvislosti s vyletmi a so stuzkovou,
ktoré v8ak nevedel blizie Specifikovat’ a 5x do tyzdfia navstevuje fitnescentrum, kde plati mesaéne 17
eur. Ma mobilny telefén, kde mu otec dobija kredit po 10 eur mesacne. Do Skoly cestuje autom patriacim
otcovi, ktory mu plati aj naklady na auto.

5./ Otec navrhovatela spolu s navrhovatefom a malol. F. Zije v rodinnom dome, ktorého je vlastnikom
a za ktorého odkupenie podla jeho vyjadrenia zaplatil nevlastnym sdrodencom sumu 30.000 eur, na
¢o pouzil 20.000 eur z vyplaty z BSM od odporkyne a 10.000 eur si pozi¢al. Podla neho naklady na
byvanie predstavuju spolu 250 eur mesaéne, z €oho je 150 eur za plyn, 50 eur za elektriku a zvy3ok su
poplatky za vodu a televiziu. Pracuje ako obchodny zastupca a podfa predloZzeného potvrdenia o prijme
predstavuje jeho &isty priemerny mesacny zarobok 411,61 eura.

6./ Odporkyfia je zamestnana s Cistym priemernym mesacnym zarobkom v sume 528,41 eura, pricom
za byt plati zalohovo naklady vo vy8ke 150 eur, za elektriku 17 eur, za plyn 4 eurd a za SATRO 8,19
eura mesacne. Okrem toho plati za Skylink 4,70 eura a RTVS 4,64 eura mesacne. Za telefon si plati
pausal 20 eur mesacne. Je vlastni¢kou dvoch bytov, pri¢om jeden nadobudla v rdmci vyporiadania BSM
s otcom navrhovatela, ktorému vyplatila sumu 20.000 eur a druhy byt jej darovala matka, ktora v fiom
zarovenl ma dozivotné pravo byvania. Okrem navrhovatela ma vyZivovaciu povinnost k malol. F., nar.
XX XX XXXX.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla ods. 2, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Podla ods. 4 pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere
sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.
Podla ods. 5, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla ods. 2, vyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi, to neplati, ak ide o
vyzivné pre maloleté dieta.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepreml€uje. Mozno ho vSak priznat len odo dha
zacatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlh&ie na dobu 3 rokov spatne
odo dna zac&atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

7./ Na z&klade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatela na urlenie
vyzivného je podany dbévodne, i ked nie v celom rozsahu. Je nesporné, Zze navrhovatel v su¢asnej
dobe nie je schopny sam sa Zivit, nakolko je Studentom 4. ro€nika gymnazia v K. a teda je odkazany
vyZivou na svojich rodi€ov. Pri rozhodovani o vySke vyZivného sud musi prihliadat na odbvodnené
potreby dietata, ktoré zavisia predovSetkym od jeho veku, zdravotného stavu, fyzickej a dusSevne;j
vyspelosti, obsahu a spdsobu jeho pripravy na buduce povolanie, od hodnoty jeho majetku, pripadne
od vySky vlastnych prijmov dietata a su bezprostredne ovplyviiované schopnostami, moznostami
ako i majetkovymi pomermi rodi€ov. Ak su tieto obmedzené, su odévodnenymi len bezné potreby
dietata, ktoré nepresahuju obvyklu zakladnu mieru vSetkych potrieb nevyhnutnych pre Zivot kultirneho
Cloveka. V opa&nom pripade odévodnenymi su aj dalSie potreby dietata, vratane tvorby uspor, ktoré
sice nie su nevyhnutné, ale so zretefom na okolnosti konkrétneho pripadu prospesné pre vSestranny
vyvoj dietata. Vyzivné pre dieta teda sluzZi nielen na uspokojovanie vSetkych jeho odévodnenych
hmotnych potrieb (jedlo, o3atenie, obuv a podobne), ale aj dalSich potrieb dblezitych pre vychovu a



vyvoj dietata (vzdelanie, priprava na povolanie, kultirne, Sportové potreby, relaxaéné potreby, tvorba
uspor a podobne). Pre uréenie vySky vyZivného pre dieta sud rozhodujuce realne zarobkové moznosti,
schopnosti a majetkové pomery kazdého z rodiCov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi vlastnostami,
ale aj okolnostami objektivneho charakteru. Naviac sud prihliadne i na to, ktory z rodi€ov a v akej miere
sa o dieta osobne stara. Po zisteni skutkového stavu a po zohladneni vy38ie uvedenych podmienok
pri ur€ovani vyzivného na dieta dospel sud k zaveru, Zze vzhladom na su€asné odévodnené potreby
navrhovatela ako aj moznosti a schopnosti odporkyne je potrebné stanovit vyzivné vo vySke 80 eur
mesacne s u€innostou od podania navrhu na sud, t.j. od 21.08.2018 s tym, Ze vyZivné v takejto vySke v
sucasnej dobe bude postatovat na uspokojenie zakladnych potrieb navrhovatefa a to spolu s alikvotnou
Castou vyzivného zo strany jeho otca, ktory sa o neho osobne stara. Pri rozhodovani o vySke vyzivného
sud prihliadol aj na skutoénost, Ze odporkyfia ma dalSiu vyzivovaciu povinnost k malol. F., na ktorého
jej rozsudkom tunajSieho sudu sp.zn. 9P/154/2018 zo dria 04.10.2018 bolo uréené vyZivné vo vyske
40 eur mesacne s uc€innostou od 09.08.2018. Vyska vyzivného na navrhovatela, ktora bola stanovena
sudom zodpoveda podfla nazoru sudu su€asnym potrebam navrhovatefa a je aj v sulade s majetkovymi
a zarobkovymi pomermi odporkyne. KedZe navrhovatel sa domahal uréenia vyZivného vo vyske 150
eur mesacne a jeho navrhu bolo vyhovené do vySky 80 eur mesacne, tak vo zvysnej €asti sud navrh
ako neddvodny zamietol.

8./ Zro&né vyzivné za €as od 21.08.2018 do 30.09.2018 v sume 105,81 eura ( za 10 dni mesiaca august
v sume 25,81 eura a za mesiac september v sume 80eur) sud zaviazal odporkyriu zaplatit navrhovatelovi
v splatkach po 10 eur mesaéne spolu s beznym vyzivnym pod nasledkom straty vyhody splatok tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

9./ O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 52 Zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového
poriadku tak, Ze ziadnemu z u€astnikov nepriznal nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
dorucenia na Okresny sud Topol€any.

Podla §-u 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutie smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).



