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Rozhodnutie

Okresny sud Levice, pred sudkyfiou JUDr. Radkou Lacekovou v pravnej veci zalobkyne: H. D., nar.
XXXXXXXX, XXX XX'Y. XXX, zast.: JUDr. Peter Harakaly, advokat, Kovacska 28, 040 01 KoSice,
proti Zalovanému: Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO:
00151700, o nahradu lie¢ebnych nakladov, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 22 729,41 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

[I. Sud vo zvySnej Casti Zzalobu zamieta.

1. Zalobkyfa ma narok na nahradu trov konania vogi Zalovanému v rozsahu 80%. O vy$ke trov konania
sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Stat ma narok na nahradu trov vodi Zalobkyni v rozsahu 10% a vogi zalovanému v rozsahu 90%.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou dorucenou sudu diia 20.7.2012 domahala, aby sud Zalovanému uloZil
povinnost zaplatit sumu 14.368,37 eur s prisludenstvom titulom nahrady nakladov spojenych s lie€enim
v zmysle § 449 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Svoju Zalobu odévodnila tym, Ze pri dopravnej nehode
dria 20.03.2010 utrpela ako spolujazdkyfia v motorovom vozidle znagky B. U. EC: W. XXXCZ tazké
ublizenie na zdravi. Na z&klade uznesenia ORPZ v Leviciach CVS: ORP-231/OVK-LV 2010 zo dfia
27.10.2010 bol vodi€ Z. S. obvineny zo spachania precinu ubliZenia na zdravi podla § 157 ods.

1, 2 pism. a/ Tr. zakona. V désledku urazu Zalobkyna utrpela zlomeninu stavcov C3, C4, poranenie
miechy, poranenie medzistavcovych platni¢iek C3, C4, zlomeninu nosovych kosti s krvacanim,
pomliazdenie brudnej steny a pelene, krvacanie z favého zvukovodu, s nasledkom pourazove;j
kvadruplégie, inkontinencie mocu a stolice. Zodpovedny prevadzkovatel motorového vozidla mal v
Case Skodovej udalosti uzavreté poistenie zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla v zmysle zakona €. 381/2001 Z.z. so Zalovanym. Priamy narok vodi poistovatelovi je dany § 15
tohto zakona Dna 8.12.2011, 29.12.2011 a 08.06.2012 si Zalobkyna uplatnila u Zalovaného narok na
nahradu nakladov spojenych s lieCenim v celkovej vySke 14.481,25 eur. Uplatneny narok bol Zalovany
bol uspokojeny len &iastoéne vo vyske 112,88 eur. Zalobkyfa si tak uplatfiuje za lie¢ebné naklady v
konani sumu 14.368,37 eur s Urokom z omes$kania a narok na nahradu trov konania. Zalobkyfa oznagila
a predlozZila dékazy : vySetrovaci spis ORPZ Levice CVS: ORP 231/0OVK-LV-2010, zapisnica &.k. 4T
75/2011 zo dnia 02.06.2011, Skodovy spis zalovaného uplatnenie nakladov u zalovaného, Specifikacia
nakladov, faktary a potvrdenia, koreSpondencia so Zalovanym.

2. Sud vo veci najprv rozhodol platobnym rozkazom pod ¢.k. 14C/119/2012-62 zo dfia 25.02.2014,
voéi ktorému v zakonnej lehote dfia 13.03.2014 Zalovany podal odpor. Vo svojom odpore Zalovany



Ziadal, aby sud platobny rozkaz zru$il a vo veci nariadil pojednavanie. Mal za to, Ze naroky, ktoré
si Zzalobkyna uplatnila boli Specifikované len v takom rozsahu ako ich doloZila sprievodnymi listami k
dokladom. Ku vSetkym uplatnenym narokom sa Zalovany riadne a v€as vyjadril a Ziadal od Zalobkyne
predloZenie dalSich dokladov preukazujucich vynalozené naklady a ich opravnenost. Z uplatnenej sumy
9692,37 eur zo dria 08.12.2011 Zalovany poskytol nahradu tych nakladov, ktoré boli riadne preukdzané a
nespochybnitelné spolu vo vyske 86,32 eur. Pri uplatnenych narokoch - naklady na zdravotné pomécky
( masazny stroj 25 eur, matrac, + rost 354 eur, postel 123 eur, motomed 2500 eur, vibraény stroj 639,60
eur, vertikalizacné zariadenie 2342,49 eur, elektrostimulator 1168,97 eur ) Zalovany Ziadal, preukazat' ich
nevyhnutnost doporu¢enim odborného lekara a schvalenim prislusnym uradom. V pripade poplatkov za
pobyt v Y.B. vo vySke 498 eur a vo vySke 66,40 eur mal Zalovany za to, Ze ide o poplatky za ubytovanie
matky a otca Zalobkyne, preto Zalobkyria nie je aktivne vecne legitimovana na ich uplatnenie. Uviedol.
Ze zalobkyria bola, podla lekarskej spravy, na rehabilitaénom pobyte od 18.08.2010 do 01.12.2010 ( s
preru$enim pocas hospitalizacie od 15.11.2010 do 26.11.2010). Zalovany preto Ziadal predlozit doklad
o schvaleni kupelnej rehabilitanej lieCby v Y. a tieZ o oznamenie do akej skupiny bola posSkodena
Zalobkyna zaradena. Zalovany uhradza len $tandardny pobyt a to v zavislosti od zaradenia pacienta do
jednotlivych skupin (A, B) a to v sulade so zakonom €. 577/2004 Z.z. a nariadenia vlady €. 722/2004
Z.z. Poplatok vo vySke 230 eur za pobyt v T. bol podla Zzalovaného poplatkom za nad$tandardnu izbu.
Ide o poplatok, ktory nesuvisi priamo s lieCbou, ale len s komfortom ubytovanej osoby a preto Zalovany
namietal, Ze sa nejedna o skuto¢nu Skodu. Poplatok vo vyske 30 eur mal ako ucel uvedené , cv 35/2011¢
a zalovanému nie je zrejmé o znamena a za &o bol uhradeny. Zalovany Ziadal predloZit potvrdenie o
schvéleni kupelnej lie€by s doprovodom v R. I.

v C. 0d 27.12.2010 do 08.01.2011 vo vy8ke 1442,60 eur a masaz chodidiel 13,30 eur. Ak i$lo o rodinny
pobyt mimo liedby Zalobkyne nie je mozné ho uhradit z povinného zmluvného poistenia. Zalovany
sa domnieva, kedze Zalovana nepredloZila bliz$ie daje o pobyte v kupeloch S. v I. M. spolu v sume
162,69 eur, Ze sa jedna o nadStandard, ktory nie je kryty poistenim. Z uplatnenej sumy 3184,56 eur
zo dfia 29.12.2011 Zalovany Zalobkyni uhradil 26,56 eur. Ziadal zdokladovat a vysvetlit ugel dokladu
» CV 2/2010 zo dna 26.11.2010 vo vySke 80 eur. Pobyt v zariadeni Z. X. v C. za 3078 eur v obdobi
od 17.01.2011 do 29.01.2011 Zalovany neuhradil z dévodu, Ze sa jedna o nadStandard. Z uplatnenej
sumy 1604,32 eur zo diia 08.06.2012 Zalovany neposkytol Zalobkyni poistné plnenie. Z predlozeného
dokladu na sumu 528 eur vyplyva, Ze ide o naklady za pobyt v Z. X. D. C.. Zalovany ich nepovazuje
za uCelne vynalozené naklady, ktoré poSkodeny priamo vynaloZil na dosiahnutie zlepSenia zdravotného
stavu alebo na vyliegenie. Tento vykon povaZzoval takisto za nad$tandard. Ugel dokladu oznageného cv
21/2011 nie je zalovanému znamy, je vystaveny na sumu 220 eur, Zalovany namietal tento narok. Ziadal
o vysvetlenie faktury a prijmového dokladu na sumu 82,08 eur ( 2 ks elektréd ). Mal za to, Ze nejde o
schvalené a doporugené zdravotné pomdcky. Zalovanému tieZ nebolo doloZené odporudenie zakipenia
stacionarneho stola v sume 774,24 eur od odborného lekara. Upriamil pozornost sudu na skuto¢nost, Ze
kompenzaciu rehabilitagnych a zdravotnickych pomdcok poskytuje Uradu prace soc. veci a rodiny a preto
Ziadal o predlozZenie rozhodnutia o udeleni prispevku resp. potvrdenia, Ze tento prispevok poskytnuty
nebol. Zalovany mal za to, Ze Zaloba postrada vyjadrenie k nutnosti vynaloZenia uplatnenych narokov
a dbkazy preukazujuce ich uc¢elnost.

3. Dna 08.12.2014 pravny zastupca Zalobkyne zaslal sudu vyjadrenie k odporu Zalovaného zo dna
13.03.2014, v ktorom uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdeniami a vykladom Zalovaného, Ze ucelnymi nakladmi
spojenymi s lieCenim by mali byt len tie, ktoré boli vynaloZzené vylu€¢ne na tie zdravotné pomécky,
ktoré odporuci odborny lekar a schvali prislusny urad. Splnenie kritéria uCelnosti nakladov lie€enia
v zmysle § 449 Ob¢. zak. nie je dané a ani nem0Oze byt dané tym, i poSkodeny podstupi lieCenie
resp. si zakupi zdravotnicke pombcky na zéklade odporu€enie lekara alebo nie. Tiez nie je mozné
pojem , lieCenie“ vykladat restriktivne t.j. , Ze o lie€eni je mozné hovorit’ len v tom pripade, ak ma za
nasledok zlepSenie zdravia poSkodeného. Cielom lie€enia je mnohokrat snaha o stabilizaciu zdravia
a eliminovanie zhorSenia zdravia, ktoré by nenastalo nebyt lie€enia. Poukazal na ustalenu sudnu
prax ( R 44/1978 R 28/1980, R 26/1982), podla ktorej ucelnost je potrebné vykladat extenzivne, t.;.
hlavnym kritériom by malo byt len to, &i boli naklady vynaloZzené na lieCenie alebo nie. Mal za to, Ze
zavazné poskodenie zdravia zanechalo u Zalobkyne v tak mladom veku velmi zavazné nasledky vo
forme pourazovej kvadruplégie, inkontinencie mocu a stolice. Preto je zrejmé, Ze zdravotné pomaocky,
ktorych kupu Zalobkyria riadne preukazala a oznamila Zalovanému boli vynaloZzené na ucely lie¢by s
cielom ovplyvnit zdravotny stav Zalobkyne a predovSetkym zabranit zhorSovaniu jej zdravotného stavu
a k zmierneniu prejavov a désledkov jej choroby. Zarover tieto naklady neboli hradené z verejného
zdravotného poistenia, boli skutoéne vynaloZzené a preto nebol dany dévod na odmietnutie



plnenia Zalovanym. Vzhladom na uvedené je dané aj pravo Zalobkyne na urok z omeskania. Poukazal
na to, Ze v ¢ase pobytu v Y. mala Zalobkyha len 17 rokov. Je kvadruplegicka a preto a nielen preto
bolo nevyhnutné, aby bola sprevadzana jednym z rodiov. Bolo to délezité aj z hlfadiska psychiky a
tiez z dbvodu, Ze pritomnost blizkej osoby ma priaznivy vplyv na lie€ebny proces. Naklady vynaloZzené
na lieCenie Zalobkyne boli nakladmi vynaloZenymi na jej lieCenie, boli skutocne vynaloZzené a neboli
hradené z prostriedkov verejného zdravotného poistenia a preto nebol dany dévod na odmietnutie
plnenia Zalovanym. Vzhladom na vy$Sie uvedené mal narok zalobkyne za dévodny a riadne preukazany.

4. Sud vo veci nasledne nariadil pojednavania, ktorych sa zu€astnil pravny zastupca Zalobkyne
a splnomocnena zastupkyna Zalovaného. Na pojednavaniach Zalobkyha resp. jej pravny zastupca
uviedol, Ze trva na podanej Zalobe na zaklade ktorej zaklad naroku je dany voc&i zalovanému podfa
§ 15 zak. &. 381/2001 o povinnom zmluvnom poisteni, v zmysle ktorého poSkodeny ma prava vodi
poistovatelovi za obdobnych podmienok ako vogi zodpovednej osobe $kodcovi. Zalobkyfia si uplatfiuje
v konani narok z titulu u€elne vynaloZenych lie€ebnych nakladov podfa § 449 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika. Nesuhlasil s vyjadrenim Zalovaného v tom smere, Ze naklady neboli hradené alebo nie
sU hradené zo zdravotného poistenia resp. €i boli odporu¢ané lekarom. Jedinym kritériom je ucelnost
vynaloZenych nakladov na zdravotny stav, na udrZanie existujuceho zdravotného stavu. Mal za to,
Ze nie je mozné prihliadat na spoluvinu Zalobkyne pretoZe, Ze na prijatie zaveru o spolu zavineni
Skody zo strany Zalobkyne nepostacuje len zistenie, &i doslo z jej strany k poruseniu pravnej povinnosti
alebo nie. Nevyhnutnym predpokladom spoluzavinenia je totiZ aj preukazanie pri¢innej suvislosti medzi
poruSenim pravnej povinnosti a nasledne vznikom Skody. Znalec sa sice v znaleckom posudku v
konani 13C/67/2011 zaobera otazkou pohybu tela Zalobkyne a vznikom jednotlivych zraneni, avSak
sa nevysporiadal s otazkou, €i by v obdobi k zraneniam rovnakej zavaznosti nedo$lo aj v pripade
keby bola Zalobkyria priputana bezpe€nostnym pasom. Z toho dévodu uviedol, Ze nie je preukazana
pri¢inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti zalobkyne a nasledne vznikom Skody, pretoze
nie je mozné povedat, Ze k obdobnym zavaznym poraneniam by nedoSlo aj v pripade zapnutého
bezpecnostného pasu. Miera spoluzavinenia v rozsahu 30% ako to navrhuje Zalovany je v pomere k
vyznamu mozného spoluzavinenia Zalobkyne neprimerana. Pokial ide o samotné polozky jednotlivych
nakladov, ktoré si Zalobkyra v konani uplatriuje upriamil pozornost' na ust. § 449 ods. 1, ktoré umozriuje
priznat nahradu lieCebnych nakladov, ak boli skutoéne vynalozené a ak je mozné povazovat ich za
ugelné. Ugelnost uvedena v predmetnom ustanoveni sa viaze k otazke ¢&i jednotlivé lie¢ebné procedury
alebo lieCebné pombcky mohli prispiet k zlepSeniu alebo udrZzaniu zdravotného stavu poskodeného
alebo ¢ mézu eventudlne

zabranit zhorSovaniu tohto zdravotného stavu. Podfa nazoru Zzalobkyne pod u€elnost nemozno zahrnut
kritérium, €i je mozné uvedené naklady hradit z prostriedkov zdravotného postenia alebo nie. Aj v
pripade, ak su lieCebné naklady hradené z prostriedkov verejného zdravotného poistenia zdravotna
poistovia siich nasledne ziada refundovat v takychto pripadoch prave od poistovatela zodpovednosti za
Skodu v kone¢nom désledku aj tak tarchu tychto nakladov znasa poistovatel. Znaleckym dokazovanim
bola preukazana ucelnost

Zalobkyhou uplatnenych nakladov, pretoZe znalec konstatoval, Ze jednak zdravotné pomocky ako aj
jednotlivé pobyty boli spOsobilé, €i uz zlepSit alebo minimalne udrzat' zdravotny stav Zalobkyne v terajse;j
kvalite. Ziadal aby sud Zalobe vyhovel a uplatnil si narok na nahradu trov konania. Poverena zastupkyna
Zalovaného prednesom na pojednavaniach uviedla, Zze Ziada Zalobu zamietnut z dévodu, Ze podmienky
priznania lie¢ebnych nakladov Zalobkyni je, Ze boli vynalozené ucelne, boli doporué¢ené odbornym
oSetrujucim lekdrom a neboli hradené z inych prostriedkov, napr. zo zdravotného poistenia alebo
socidlneho zabezpecenia. Pokial ide o jednotlivé rehabilitatné pobyty Zalobkyne, Zalovany namietal
ich Udelnost, poukazoval na zavery znaleckého posudku. Zalovany Ziadal Zalobkyfiu o predloZenie
dokladov a to to odporucania lekarov, kipelny preukaz &i iné na verifikaciu fiou uplatnenych narokov.
Pravna zastupkyha Zalovaného mala za to, Ze nie je mozZné bez kontroly automaticky Zalobkyni
uhradzat vSetky naklady na lieCenie. Takymto rozhodnutim, ak by boli priznané v3etky uplatnené naklady
liecby Zalobkyne by mohlo ddjst aj k precedensu do buducna. Ugelom rehabiliticie je nezhorSovanie
zdravotného stavu a teda zabranit, aby doSlo k ochabovaniu svalov a toto je mozné zabezpedit podla
Zalovaného aj tak, aby to bolo hradené z verejného zdravotného poistenia Zalobkyne. Poukazala na
konanie vedené na Okresnom sude Levice pod sp.zn. 13C/ 67/2011, v ktorom sa rieSila otdzka spoluviny
Zalobkyne, z toho hfadiska &i bola priputana alebo nebola. Ako vyplynulo zo znaleckého posudku v
konani 13C/67/2011, zalobkyfa nebola priputana po&as dopravnej nehody. Dalej z neho vyplynulo, Ze
doslo k nekontrolovanému volnému pohybu tela Zalobkyne v priestoroch kabiny motorového vozidla



a k ich naslednému vymrsteniu z motorového vozidla. Ziadala preto, aby sud prihliadol na spoluvinu
Zalobkyne pre porusenie pravnej povinnosti byt pripatanou bezpecnostnym pasom v rozsahu 30%.

5. Dha 02.03.2015 Zalovany zaslal sudu vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze naklady vynaloZzené za
nadstandardné ubytovanie po€as hospitalizacii a kipelného pobytu Zalobkyne su napriek svedkom M.
D. nevyhnutnosti trva na tom, Ze tieto naklady nie je mozné z povinného zmluvného poistenia preplatit’
a to z dévodu, Ze ak by prislusny lekar uznal, Ze pre tuto osobu je nevyhnutna samostatna izba tak je
zariadenie povinné ju poskytnut pacientovi bez uhrady. Navrhol doplnit dokazovanie o vyZiadanie alebo
o podrobny vypis nakladov na lie€enie Zalobkyne od urazu az do su€asnosti od zdravotnej poistovne;
informaciu od UPSV a R &i bol Ziadany prispevok, &o bolo Ziadané, ¢o odmietnuté; Ziadat od I.. R.
informaciu, &i bola Zalobkyfia osobne u neho; Ziadat' informaciu z Z. X. akym spésobom a kedy boli
pobyty Zalobkyne hradené, odborné vyjadrenie znalca, lekara, neuroléga.

6. Sud uznesenim pod ¢.k. 14C/119/2012-222 zo dna 20.04.2016 nariadil znalecké dokazovanie z
odboru zdravotnictvo a farmacia odvetvie fyziatria, balneolégia a lieCebna rehabilitacia ( FBLR). Sud
ustanovil znalca MUDr. Daniela Dolezala MPH.

7. Dna 18.07.2016 Zalovany zaslal sudu pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze v konani nie je
preukdzana nutnost absolvovat' rehabilitacie Zalobkyriou konkrétne

v zariadeniach v H., v G., P., Zalobkyfha nepredloZila ani doporuCenie lekara na lieCbu v tychto
zariadeniach. Mal za to, Ze Zalobkyria pravdepodobne nepoZiadala zdravotnu poistoviiu o schvalenie
lieCby v tychto zariadeniach.

8. Dha 05.09.2016 =zaslal sudu vyjadrenie pravny zastupca Zalobkyne, ktory uviedol, Zze lieCbu v
kupeloch v G. v I. M. Zalobkyha absolvovala na zaklade odporucania lekarov, ¢o potvrdil na pojednavani
svedok M. D.. Na predmetnu lie€bu vynaloZila finan&né prostriedky, ktoré neboli hradené zo zdravotného
poistenia. Vo vyjadreni doru¢enom dna 16.11.2016 pravny zastupca Zalobkyne doplnil, Ze znaleckym
posudkom &. 1/2016 bola preukdzana ucelnost Zalobkyfou vynaloZzenych nakladov spojenych s lie€enim
v rozsahu uvedenom v zalobe. 13lo najma o naklady vynaloZzené na zakupenie zdravotnickych pomécok
za u€elom vykonavania intenzivnej individualnej rehabilitdcie. Upriamil pozornost sudu na zaver znalca,
Ze zalobkyha ma inkontinenciu stolice a mocu, €o je kontraindikaciou pre absolvovanie kupelnej liecby.
Zdravotny stav Zalobkyne si vyZaduje pouzivanie vSetkych zdravotnickych pomécok, ktorych ndhradu si
Zalobkyna uplatiuje. Efektivnost rehabilitacnych pobytov, ktoré Zalobkyha absolvovala spoc&iva v tom, Ze
je potrebné Zalobkyni vratit nadej v zlepSenie jej zdravotného stavu a je nevyhnutné obnovit jej sebauctu.

9. Dna 06.02.2017 Zalovany navrhol na spojenie veci vedenej Okresnym sudom Levice pod sp. zn.
12C/21/2014 a konania vedeného pod sp. zn. 14C/119/2012. Sud uznesenim pod &.k. 14C/119/2012-
283 zo diia 10.02.2017 spojil na spolo&né konanie vec o nahradu lie€ebnych nakladov vedenu pod sp.
zn. 12C/21/2014 s konanim vedeny pod sp. zn. 14C/119/2012.

10. Zalobkyha sa Zalobou zo diia 3.3.2014 domahala nahradu nakladov spojenych s lie¢enim v celkovej
vySke 10.773, 65 eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania v konani vedenom Okresnym sudom
Levice pod sp. zn. 12C/21/2014. Naklady spojené s lieCenim Specifikovala ako rehabilitaciu v Z. X. C.
od 08.10.2012 do 20.10.2012, rehabilitaciu v zariadeni P. C. M., rehabilitacia Z. H. C. M., rehabilitacia
G. I.Z. M., rehabilitacia a ubytovanie v Z. X. C. do 15.04. do 05.05.2012.

11. Sud uznesenim pod &.k. 14C/119/2012-512 zo diia 18.09.2017 nariadil dokazovanie odbornym
vyjadrenim MUDr. Jozefa Haringa PhD. a uznesenim &.k. 14C/119/2012-524 zo dna 03.10.2017 sud
nariadil doplnenie znaleckého dokazovania znalcom MUDr. Danielom Dolezalom MPH.

12. Dria 04.07.2018 Zalovana zaslala sudu vyjadrenie, v ktorom uviedla, Ze k vypracovanym znaleckym
posudkom MUDr. Danielom DoleZzalom nema Zalovana namietky a vyhrady. Namietal nedostatok
aktivnej legitimacie pokial ide o platby za vyuZitie nadStandardnej izby vo Q. T. spolu v sume 560 eur,
nakolko na dokladoch je uvedené, Ze

ich hradila Z. D. nie Zalobkyna. Znalec v posudku ¢&. 1/2016 uviedol, Ze nepretrzity doprovod v
zdravotnom zariadeni nie je pre zalobkyfiu nevyhnutny. Poukazal na skutoCnost, Ze rehabilitatné



pomécky: masazny stroj néh, matrac GOLD s prisluSenstvom postel k matracu GOLD s prislusenstvom,
motomed RECKviva2, vybraény masazny stroj CHARLES, vertikalizacné zariadenie a elektrostimulator
doporucil MUDr. Haring podfa lekarskej spravy zo dnha 20.12.2010 alebo vypise uc&tu poistenca o
poskytnutych zdravotnycR. vykonoch a sluzbach sa udaj o absolvovani vySetrenia u MUDr. Haringa zo
dfia 20.12.2010 nenachadza a zalobkyria bola od 01.12.2010 do 24.12.2010 hospitalizovanav Q. T.. Z
vypisu z Uctu zdravotnej poistovne vyplyva, Ze Zalobkyni bol vydany a zdravotnou poistoviiou uhradeny
antidekubitny matrac v septembri 2010. Dal$i matrac zakipeny v roku 2011, preto neméze byt ugelnym
nakladom. Nakolko Zalobkyfia ma narok na uhradu uvedenych pomécok z verejného zdravotného
poistenia je Zalovany nazoru, Ze tu nie je dana pasivna legitimacia Zalovanej. Ostatné zdravotnicke
pomdcky sa pouzivaju v zdravotnickych zariadeniach a nie je zvy&ajné, aby sa pouZivali v domacom
prostredi. Podla Zalovaného nemozno spravodlivo poZzadovat, aby boli z povinného zmluvného poistenia
hradené vSetky pomdcky, zariadenia a pobyty, ktoré si Zalobkyrfia zakupi a absolvuje s cielom ngjst
pre seba najvhodnejSiu alternativu resp. nadej na zlepSenie zdravotného stavu. Pokial ide o jednotlivé
pobyty Zalobkyne Zalovany namietal narok na naklady spojené s absolvovanim rehabilitaéného pobytu
v kupefoch v G. z dbévodu, Ze MUDr. Haring nema vedomost o tomto kipelnom zariadeni a znalec
v znaleckom posudku nepovaZoval kupele v G.i za sucast lie€by. K pobytu v hoteli I. MUDr. Dolezal
sa nevedel vyjadrit, ¢i tento pobyt mal priaznivy vplyv na zdravotny stav Zalobkyne, nakolko neboli
k dispozicii vstupné a vystupné vySetrenia. K pobytu v H. tiez chybala zdravotna dokumentacia aby
sa zmohol s istotou povedat, Ze doSlo k nejakym zmenam zdravotného stavu Zalobkyne. Pobyt v Z.
X. zhodnotil znalec tak, Ze nie je nevyhnutné absolvovat' rehabilitacie vyluéne v tomto rehabilitaénom
zariadeni. Zalobkyria do dnes$ného dfia v konani nepreukézala, &i poZiadala zdravotnu poistoviiu o
schvélenie liegby v zahranigi. Zalovany predloZil znalecky posudok &. 73/2017, vyhotoveny pre Gdely
konania vedeného na OS Levice pod sp.zn. 13C/67/2011, z ktorého vyplyva zaver, Ze Zalobkyna
nebola v &ase dopravnej nehody priputana bezpe&nostnym pasom. Zalovany mal za to, Ze poru$enie
pravnej povinnosti pouzit bezpe€nostny pas zalobkyrfiou sa podiefalo na vzniku resp. zvaé¢eni zraneni
Zalobkyne a navrhol, aby sud zohladnil spoluzavinenie $kody na zdravi samotnou Zalobkyriou v rozsahu
30%. Namietal pravny narok Zalobkyne na uroky z omeskania, ktoré si Zalobkyha v konani uplatnila,
pricom poukazal na judikat Krajského sudu v Trnave 26C0/233/2017 zo dna 13.03.2018.

13. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, najma: Zalobou, uplatnenie
naroku poskodeného zo dria 08.12.2011, Specifikacia nakladov spojenych s lie€enim, fotokdpiou
prijmovych pokladni¢nych doklady €.20100788,20101033, P-11300737, P-11300736, pokladni¢ny blok
z 24.10.2010, potvrdenka &. 104667, €. 104668, pokladni¢ny blok zo dfa 11.04.2011, pokladni¢ny blok
zo diia 11.04.2011, faktara €. Zu 0000003327, ZU 0000003366, prijmovy doklad €.1.12, sprava €.l. 13
v madarskom jazyku, kipna zmluva zo

dna 31.07.2011, , faktara €. 92011146, faktdra zo dria 10.08.2011, prijmovy doklad €. 9083778833,
faktura zo dna 05.10.2011, uplatnenie naroku poskodeného zo diia 29.12.2011, prijmovy doklad ¢&.
P-10306300, &. P-10306301, faktura €. 20101127, vypis z uctu &.I. 22, uplatnenie naroku poSkodeného
zo dna 08.06.2012, faktura &. VF1-00417/2012, prijmovy doklad zo 10.02.2012, faktdra €. 201204541,
prijmovy doklad zo dfia 04.05.2012, prijmovy doklad €. P -12303595, faktura €. 2120366, Vyjadrenie
Zalovaného - Oznamenie o poukazani nahrady Skody zo dia 21.12.2011, zo diia 13.01.2012, zo diia
20.04.2012, zo dna 21.06.2012, ¢estné prehlasenie zo diia 28.03.2012, vyjadrenie k poistnej udalosti
od V8eobecnej ZP zo diia 28.03.2012, odporucanie lekara MUDr. Jozef Haring zo dfia 20.12.2010,
kupelny preukaz zo dria 28.12.2010, vyjadrenie poSkodenej zo dia 28.03.2012, informacdny material
Z. X. C. ¢.l. 46, platobny rozkaz &l.62, odpor proti PR €.I. 65, 70, lekarska sprava zo dria 04.02.2011,
lekarska sprava T. Y., vyjadrenie Zalobkyne k odporu zo dfia 04.12.2014, , znalecky posudok €. 3/2013
( 13C/67/2013), znalecky posudok €. 39/2013 ( 13C/67/2011), pokladni¢ny blok zo dha 14.07.2011, ,
6 ks fotografie prilohova obalka &.I. 174, faktury za lieCebny pobyt Z. I. X. €.Il. 186-191, vyjadrenie FN
Nitra &.1. 172, prijm. doklad P-10306300, P-10306301, Q. T. nadStandardna izba ubytovanie ¢€.I. 195-203
s vymerom ¢&. 2/2010 a ppd €.I. 198, vyjadrenie €.I. 209, 210, uznesenie &.l. 222, vyjadrenie VSeobecnej
ZP zo diia 07.06.2016, Znalecky posudok €. 1/2016, uznesenie &.I. 283, vyjadrenie VVSeobecnej ZP
zo diia 15.06.2017 s prilohou - vypis z u&tu poistenca &.I. 308-444, vyjadrenie UPSVaR Levice zo
dria 16.06.2017 s prilohou €.I. 446-468, fotodokumentacia €.l. 483, faktara ¢. VAT Nr 10125/2013,
10267/2013 s prilohou az po €.I. 496, internetova informacia o ambulatérium H., faktura €. 20120504 VA,
prijm. doklad zo dia 04.05.2017, faktura €. 201204132, sprava €.l. 503 v pol'skom jazyku, prijm. doklad
¢.l. 504 v polskom jazyku, faktura €.I. 505 v madarskom jazyku, preklad spravy do slovenského
jazyka €.l. 507, 508,509, vyjadrenie MUDr. Haring zo dfia 021.10.2017, 30.11.2017, znalecky posudok



€. 1/2018, rozhodnutie KSTT26C0/233/2017, znalecky posudok ¢&. 73/2017 ( 13C/67/2011), spis 12C
21/2014- zaloba, rozsudok 4T 75/2011, uplatnenie naroku poskodeného, Specifikacia nakladov, faktura
€.l. 9-12, s prilohou k pobytu vo D. €.I. 13-21, faktura &.I. 22,23, cennik vykonov H. &.I. 24, internetova
inf. Brno €.I. 25, faktura &.1. 28, vypis z Gc&tu €.1. 29, faktara &.I. 30-33, vyjadrenie €.l. 40, 44, zapisnica
¢.l. 60, preklad €.l. 63-76, uznesenie €.l. 78, znalecky posudok &. 1/2016 €.I. 81-110, vysluchom svedka
M. D., pisomnymi vyjadreniami pravnych zastupcov stran sporu, prednesom pravnych zastupcov stran
sporu na pojednavani, a celym obsahom spis, priCom zistil nasledovny skutkovy stav:

14. Dia 20.03.2010 doslo k dopravnej nehode motorového vozidla zn. B. U., EV.E. W.-XXXCZ, pri ktorej
Zalobkyria ako spolujazdkyna utrpela tazké ubliZenie na zdravi. Motorové vozidlo viedol vodi¢ Z. S., ktory
bol na zaklade pravoplatného rozsudku Okresného sudu Levice zo difia 02.06.2011 pod ¢€.k. 4T/75/2011
uznany vinnym zo spachania precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, 2 pism. a/ Trestného
zakona, pricom k dopravnej nehode doslo v ddsledku vysokej rychlosti a zlého spdsobu a techniky jazdy
po prejdeni favotoCivej zakruty, nasledne dostal Smyk a presiel do protismeru a po

opusteni vozovky narazilo vozidlo prednou &astou o maly strom, nasledkom ¢oho sa prevratilo na
pravy bok a pokraCovalo v pohybe otofené zadnou €astou dopredu, nasledne vozidlo kontaktovalo
zadnou €ast'ou strom vo vySke cca 0,70 m, po Com sa strom prevratil a vozidlo sa rotaénym pohybom
pohybovalo po fiom a ostalo stat na kmeni stromu poloZzené na lavom boku vozidla, v désledku ¢oho
doslo k zraneniu oséb v tomto vozidle a to spolujazdca Z. D. a H. D.. V zmysle predmetného rozsudku
Zalobkyfa utrpela rozdrvenie s prieénou léziou miechy v Useku C3 s quadreplegiou, vykibenie stavcov
C3-C4 krénej chrbtice s posunom, zlomeninu oblika stavca C4 s dislokaciou, zlomeninu kibového
vybezku stavca C3 vpravo, zlomeninu prie€neho vybeZzku stavca C4 vpravo, zlomeninu nosovych
kosti bez posunu, odreniny a pomliazdeniny oblasti tvare s krvnymi vyronmi, poetné bodné ranky s
cudzimi telieskami v makkom kryte lebky, pomliazdenie hrudnej steny so zakrvdcanim do pohrudniénej
dutiny minimalne a tracheostomiu, v désledku ktorych bola a je obmedzena v beznom spésobe Zivota
dychovou nedostato€nostou po dobu 155 dni, vedenim v nepretrZitej Ustavnej lie€be na 162ku, spinalny
pacient po dobu 149 dni, v naslednej rehabilitatnej Ustavnej starostlivosti po dobu nad 8 tyzdriov,
neschopnostou samostatného pohybu v nutnosti trvalej starostlivosti oSetrovatelského personalu a
rodinnych prislusnikov pri vSetkych dennych uUkonoch trvale, operaénou stabilizaciou stavcov C3-
C4 dlahou Vectra, derivaciou mocu trvalym mocovym katetérom, pasivnou bolestivou rehabilitaciou
spastickej kibnej stuhnutosti po dobu 6 az 10 mesiacov, trvalou invaliditou.

15. Zo znaleckého posudku &. 73/2017 vypracovaného v konani vedenom na Okresnom sude Levice pod
sp.zn. 13C/67/2011 vyplyva zaver, Ze pri vzniku Urazu dfia 20.03.2010 zalobkyfa H. D. nebola priputana
bezpecnostnym pasom.

16. V konani nebolo sporné, Ze Zalobkyha bola hospitalizovana od 21.03.2010 do 28.06.2010 v
nemocnici Nové Zamky. Od 28.06.2010 bola hospitalizovana 6 tyzdiov v Urazovej nemocnici H., Ceska
republika. Od 18.08.2010 do 15.11.2010 absolvovala lieCbu v Narodnom rehabilitatnom centre Y.. Od
15.11.2010 do 18.11.2010 bola v Nemocnici F.. Od 18.11.2010 do 26.11.2010 bola hospitalizovana vo FN
T..0d 26.11.2010 do 1.12.2010 absolvovala lie€bu v Narodnom rehabilitatnom centre Y.. Od 01.12.2010
do 24.12.2010 bola hospitalizovana vo FN D. T.. Od 27.12.2010 do 08.01.2011 absolvovala kupelnu
lieCbuv R.I.D. C..0d 09.01.2011 absolvovala rehabilitaciu vG., 1. M.. Od 16.01.2011 do 04.02.2011 bola
hospitalizovana vo FN v T.. Rehabilitatné pobyty v Z. |. center absolvovala pobyt, ktory bol fakturovany
na obdobie od 17.01.2011 do 29.1.2011 a absolvovany Zalobkyfou ako ndhradny termin od 15.04.2012
do 05.05.2012 a od 08.10.2012 do 20.10.2012. Zalobkyfa absolvovala pobyt v rehabilitatnom zariadeni
P.C.G. M.: X. S. od 17.02.2013 do 10.03.2013, ambulatériu H. C. M. od 09.11.2012 do 16.12.2012, od
19.12.2012 do 08.03.2013.

17. Z vyjadrenie VSeobecnej zdravotnej poistovne, a.s. ( dalej len , V3ZP*) doru¢eného sudu dna
9.6.2016 sa zistilo, Ze VZZP nemd uzatvorenu zmluvu o poskytovani a Uhrade zdravotnej starostlivosti
a sluzieb suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti s Z. |. Center. VZZP uviedla, Ze v
zmysle platnych pravnych predpisov ma od 01.10.2013 poistenec moznost’ vycestovat za zdravotnou
starostlivostou do iného &lenského Statu bez suhlasu zdravotnej poistovne - cezhrani¢na zdravotna



starostlivost. Ak je v8ak vykon cezhraninej zdravotnej starostlivosti uvedeny vo vyhlaske €. 341/2013
Z.z., musi byt pre uc€ely preplatenia vopred schvalena zdravotnou poistoviiou.

18. Zo znaleckého posudku vypracovaného MUDr. Danielom Dolezalom, MPH, Mojmirova 111/4, 921
01 Piestany €. 01/2016 zo dna 07.10.2016 sa zistilo, Ze zdravotnicke pomdcky: stacionarny stél JSR
1 BP, masazny stroj na masaz néh 30312 Berlin, motomed Reck Viva 2, vibratna po8ina VobroGym
inSPOPRTIline Charles, vertikalizaCné zariadenie Otto Bock, elektrotimulator Glébus Genesy 1200
Pro, pri pravidelnom pouZivani, napomahaju k zlepSeniu, pripadne k stabilizacii zdravotného stavu
Zalobkyne, za predpokladu, Ze Zalobkyna denne intenzivne individualne rehabilituje s dopomocou,
pripadne s asistenciou fyzioterapeuta. Uginok tychto zariadeni spogiva v tom, Ze umozfiuju Zalobkyni
cviCit bez asistencie rehabilitatného pracovnika a pripravovat zataZované svalové skupiny po
individualnej rehabilitécii na dalSiu intenzivnu rehabilitédciu. Pasivne cvi¢enia napomdahajuu Zalobkyni
zmiernit poSkodenia vyvolané nedostatkom pohybu konc&atin, zmen3uju pocetnost kif€ov kongatin,
mobilizuju zostatkové sily svalov postihnutych kon&atin a v neposlednom rade prispievaju k dobrému
pocitu a ur€itému vnimaniu samostatnosti Zalobkyfiou. V3etky tieto zariadenia mozno povazZovat' za
zdravotnicke pomdcky. Z vykonaného znaleckého dokazovania vyplyva, ze zdravotny stav Zzalobkyne
vyZaduje pouzivanie v8etkych spominanych zdravotnych pomdcok. AvSak pouZivanie by malo byt
pod stalou kontrolou lekara z odboru FLBR, ktory vypracuje rehabilitaCny program, podla aktualneho
zdravotného stavu Zalobkyne, v ktorom bude zapracovany aj asovy udaj, ako ¢asto by mala Zzalobkynia
tieto zdravotnicke pomocky vyuzivat. ZvyCajne sa tieto zdravotnicke pomécky vyuZivaju denne. Z
vykonaného znaleckého dokazovania vyplyva, Ze sortiment na spanie ( Matrac 90x200 cm Gold F25
Dreamzone a 27DR Del Sol postel 90x200 cm) mozno povazovat za zdravotnicke pomécky a v bode
30.30 konstatoval, Ze spominané zdravotnicke pomdcky mozno povaZovat za sucast lieCby Zalobkyne.
Znalec sa vyjadroval ak k nutnosti nepretrzitého doprovodu Zalobkyne v zdravotnickom zariadeni
a uviedol, Zze nepretrzity doporovod v zdravotnickom zariadeni, pre Zalobkyru, nie je nevyhnutny.
Zdravotnicke zariadenie nie je povinné poskytnut Zalobkyni samostatnu izbu aj s doprovodom. VSetky
zdravotnicke zariadenia zaradené do systému verejného zdravotného poistenia disponuju kapacitami,
aby Zalobkyfia mohla absolvovat lie¢ebny pobyt aj bez doprovodu. Poskytovat samostatnu izbu sa
mdze iba v ramci nadStandardu. V bode 12.12 posudku znalec uviedol, Ze Zalobkyfia mbzZe absolvovat
rehabilitacie ( kupelny pobyt) v zdravotnickom zariadeni plne hradenom z verejného zdravotnictva,
rozdiel v absolvovani rehabilitacie v Z. X. C. je v tom, Ze tam je Zalobkyha intenzivnejSie rehabilitovana,
¢o malo podstatny a najvacsi vplyv na jej zdravotny stav a znalec nepozna zdravotnicke zariadenie na
Slovensku

(‘ani ustavné, ambulantné ani kipelné), ktoré by mohlo poskytnut taku individuélnu rehabilitaciu, ako v
rehabilitanom zariadeni Z. |. X.. V bode 18.18. uviedol, Ze zdravotny stav Zalobkyne sa po absolvovani
lieCebnych pobytov v Z. |. X. v C., zlepSil. V Bode 19.19 znaleckého posudku uviedol, prinosom k
zlepSeniu zdravotného stavu zalobkyne bola komplexna individualna intenzivna rehabilitacia, zmena
prostredia, celkova atmosféra, komplexna starostlivost a celkovy pristup k jej problémom, ktoré ju
v Z. X. stimulovali k lepSim vykonom a spolupraci a tym sa vacSou mierou pripisali k zlepSeniu jej
zdravotného stavu, kedZe pre Zalobkyfu je motivacia k rehabilitacii najdélezitejSia. Znalec v posudku
tiez uviedol, Ze Zalobkyria ma inkontinenciu stolice a mocu, €o je kontraindikacia pre absolvovanie
kupelnej lieGby. Zalobkyfia by tak mohla absolvovat kipelnd lietbu, ak by ju schvalil veduci lekar
kupelného zariadenia. Znalec v bode 13.13 konstatoval, Ze po absolvovani kupelnej liecby v S, I., sa
zdravotny stav Zalobkyne zlepSil a je trvaly. Zdravotny stav Zalobkyne si vyZaduje ,, vykon masazi*,
nakolko masaze su potrebné na pripravu organizmu Zalobkyne na intenzivnu individualnu rehabilitaciu
s asistenciou. Hoci zdravotny stav Zalobkyne je stabilizovany, znalec konstatoval, Ze je potreba vratit
Zalobkyni nadej v zlepSenie jej zdravotného stavu, obnovit jej sebalctu a to takym spdsobom, Ze by
napr. absolvovala kupelny pobyt pripadne do lieCebného timu zaradit’ aj psycholéga. Z vykonaného
znaleckého dokazovania vyplynulo, Ze iba pravidelnd, dennd, intenzivna, individualna rehabilitacia s
dopomocou, pripadne s asistenciou fyzioterapeuta, zabezpeéi to, aby sa zdravotny stav Zalobkyne
nezhorSoval. Znalec zdravotnicke zariadenie Z. |. X. a Narodne Rehabilitatné Centrum Y. povazoval
za sucast lieCby Zalobkyne.

19. Z vyjadrenia Fakultnej nemocnice zo diia 24.02.2015 sa zistilo, Ze poskytovatelovi zdravotnej
starostlivosti boli uhradené sumy:

1. PDD zo dna 26.11.2010 suma 26,56 eur za doprovod dietata H. D. po€as hospitalizacie na klinike
novorodencov, deti a dorastu.



2. PDD zo dna 26.11.2010 suma 80 eur za nadStandardnu izbu na klinike novorodencov, deti a dorastu
za 8 dni hospitalizacie H. D. v drioch od 18.11.2010 - 26.11.2010.

3. PDD zo dna 04.02.2011 suma 30 eur za nadStandardnu izbu nadS$tandardnu izbu na klinike
novorodencov, deti a dorastu za 3 dni hospitalizacie H. D. v diioch od 01.02.2010 - 04.02.2010.

4. Potvrdenie zo dna 24.12.2010 suma 76,36 eur za doprovod dietata H. D. po€as hospitalizacie na
klinike novorodencov, deti a dorastu za 23 dni.

5. Potvrdenie zo dfia 24.12.2010 suma 230 eur za nadStandardnu izbu na klinike novorodencov, deti a
dorastu za 23 dni hospitalizacie H. D. v drioch od 01.12.2010 - 24.12.2010.

6. PPD zo diia 11.05.2012 suma 220 eur za nadStandardnu izbu na urologickom oddeleni za 10 dni
hospitalizacie H. D. v dfioch od 01.05.2012 do 11.05.2012.

Z cenového vymeru €. 2/2010 uc¢inného od 14.06.2010 pre detskd kliniku NS 100701, Fakultna
nemocnica T., sa zistilo, ze bola stanovena cena za nadstandardnu izbu za 1 den hospitalizacie 10 eur
pre izba €. 4,5, malé deti, izba €. 5,6 velké deti, cena za samostatnu izbu

na odd. velké deti 22 eur. Sprievodca uhradza poplatok 3,32 eur a stravné v pripade, Ze stravu odoberie.
Z cenového vymeru €. 35/2011 ucinného od 13.06.2011 pre detsku kliniku NS 100701, Fakultna
nemocnica T., sa zistilo, ze bola stanovena cena za nadsStandardnu izbu za 1 den hospitalizacie 10 eur
pre izba €. 4,5, malé deti, izba €. 2,5,6 velké deti, cena za samostatnu izbu na odd. velké deti 22 eur. Z
cenového vymeru €. 21/2011 u€inného od 05.12.2011 pre vSetky I6Zkové oddelenia, Fakultna nemocnica
T., bola stanovena cena za nadstandardnu izbu za 1 den hospitalizacie 22 eur.

20. V konani nebolo sporné, Ze zodpovedny prevadzkovatel motorového vozidla mal v Ease Skodovej
udalosti uzavreté poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla v
zmysle zakona ¢&. 381/2001 Z.z. v platnom zneni so Zalovanym. Zalobkyria si narok voéi poistovatelovi
uplatriuje podfa § 15 predmetného zakona a jej naroky su kryté zakonom o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla v zmysle zakona &. 381/2001 Z.z.

21. Diia 08.12.2011 si zalobkyna uplatnila narok na nahradu lie€ebnych nakladov u Zalovaného vo
vySke 9 692,37 eur, pricom Zalovany dfia 21.12.2011 ( &.1.29) Zalobkyni plnil sumu 86,32 eur ( doprovod
dcéry FN T. PPD ¢. 1130D737 - 3 dni x 3,32 eur/defi; doprovod dcéry FN T. potvrdenka 104667 x
3,32 eur/defi). Zalovany zaroven Zalobkyni oznamil, Ze vynaloZzené naklady spojené s lie¢enim nie su
dostatoCne preukazané. Naklady vynaloZzené na kupu rehabilitanych pomdcok: masazny stroj 35 eur,
matrac 354 eur, postel 123 eur, motomed 2500 eur, vibraény stroj 639,60 eur, vertikalizatné zariadenie
2 342,49 eur, elektrostimulator 1 168,97 eur mal za nie dostatoéne preukazané, nakolko zo zdravotného
poistenia sa hradia aj zdravotnicke pomécky na zaklade odporucania lekara ako nevyhnutna sucast
lie€ebného procesu. Zaroverfi oznamil, Ze prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich
s kupou rehabilitanych a zdravotnych pomécok poskytuje urad prace, socialnych veci a rodiny a
Ziadal zalobkyfiu o predloZenie rozhdodnutia UPSVaR o udeleni prispevku resp. potvrdenia o tom,
Ze zalobkyni prispevok poskytnuty nebol. Ziadal o predloZenie potvrdenia o$etrujuceho lekara, v
ktorom bola Zalobkyni doporu¢ena kupelna lie¢ba a potvrdenie zo zdravotnej poistovne, &i kupelny
pobyt bol schvéaleny zdravotnou poistoviiou s doprovodom. Namietal doplatok za nad$tandardnu izbu z
24 .12.2010 v sume 230 eur, sumu 30 eur uhradenu dia 04.02.2011 Z. D. Q. T. a pobyt v R. I, C., ktory
mal za absolvovany otcom Zalobkyne Rudolfom Vargom. Namietal aj pobyt Zalobkyne v kupeloch G. .
a Ziadal zddvodnit’ pre€o sa Zalobkyra zu&astnila vySetrenia u neuroldga v I. a bol toho nazoru, Ze sa
jedna o nadstandardnu sluzbu, ktora nie je hradena poistovriou.

22. Dna 29.12.2011 si zalobkyna uplatnila narok na nahradu lie€ebnych nakladov u Zalovaného vo vyske
3 184,56 eur, pricom Zalovany dna 13.01.2012 ( €.1.32) Zalobkyni plnil sumu 26,56 eur ( doprovod dcéry
18.11.2010-26.11.2010 FN T. PPD &. 10306300 - 8 dni x 3,32 eur/def). Zalovany zaroven Zalobkyni
oznamil, Ze aby mohol posudit opravnenost narokov, je potrebné predlozenie blizSej Specifikacie uhrady
sumy 80 eur €. P - 10306301

vystaveného FN T. dfia 26.11.2010 vystaveny na Z. D.. Naklady vo vy8ke 3 078 eur za pobyt a
rehabilitacie v sukromnom zariadeni Z. I. X. D. C. v dfioch od 17.01.2011 do 29.01.2011 Zalovany
Zalobkyni nepriznal, nakolko nemal preukazanu nutnost’ vynaloZenych nakladov na lieCenie v tomto
sukromnom zariadeni.



23. Zalovany listom zo dfia 20.04.2012 oznamil Zalobkyni, 2e v zmysle predlozenych dokladov
k absolvovanému pobytu v R. |. C., konstatoval, Ze Zalobkyha kupelnu lieCbu od 27.12.2010 do
08.01.2011 absolvovala ako samoplatca bez suhlasu Zdravotnej poistovne. Oznamil, Ze neboli spinené
podmienky na priznanie lie€ebnych nakladov a neboli predloZené doklady, preukazujuce opodstatnenost
vynaloZenia uplatnenych nakladov na lie€enie. Naklady spojené s lieCenim su v Slovenskej republike
kryté prostriedkami verejného poistenia a socialneho zabezpec€enia, o znamena, Ze Zalobkyha
dostava vacsinu lieCebnych ukonov v pripade potreby bezplatne. Na nahradu nakladov spojenych
s lie€enim, ktoré poistoviia neuhradza ma poSkodeny pravo v pripade, ak ide o ucelné naklady
spojené s lieenim. Ugelnost nakladov je potrebné skiimat predovsetkym z pohladu ich prinosu v ramci
procesu odstrafiovania nasledkov poskodenia zdravia. Mal za to, Ze Zalobkyha nepreukazala nutnost
rehabilitacie v sukromnom rehabilitanom centre Z. I. X. a priaznivy vplyv lie€enia na jej stav. Su€asne
nebolo preukazané, Ze lieCenie nebolo mozné poskytnut v zdravotnickych zariadeniach verejného
zdravotnictva, €o by bolo uhradzané zdravotnou poistoviou. Naklady na kupu rehabilitaénych pomécok:
masazny stroj ndh 35 eur, matrac GOLD s prisluSenstvom 477 eur, motomed Reck viva2 2500 eur,
vibracny masézny stroj Charles 639, 60 eur, vertikalizané zariadenie OTTO BOCK 2 342,49 eur,
elektorstimulator GLOBUS Geney 1200 PRO 1 168,97 eur. Mal za to, Ze z vyjadrenia VZZP zo dna
28.03.2012 vyplyva, Ze rehabilitatné pomdcky, ktoré boli doporu€ené odbornym lekdrom neurolégom
MUDr. Jozefom Haringom dfia 20.12.2010 nie sud uvedené v Opatreni Ministerstva zdravotnictva SR,
a z tohto dévodu neméze Zalobkyni poskytnut’ poistné plnenie.

24. Dna 08.06.2012 si zalobkynia uplatnila narok na nahradu lie€ebnych nakladov u zalovaného vo vyske
1604,32 eur, pricom Zalovany Zalobkyni neplnil. Zalovany listom zo dia 21.06.2012 ( &.1. 35) Zalobkyni
oznamil, Ze naroky Zalobkyne ma za nedostato¢ne preukazané. Vo veci posudenia vplyvu a nutnosti
rehabilitacie Zalobkyne v rehabilitatnom centre Z. I. X. ( PDD zo dfia 04.05.2012 na sumu 528 eur)
na zdravotny stav zalobkyne, nepredlozila Ziadny d6kaz, preco takéto lie€enie nebolo realizované inym
zdravotnickym zariadenim, €o by bolo uhradzané prislusnou zdravotnou poistovfiou. Bol toho nazoru, Ze
Zalobkyfha mbze absolvovat podobnu lie€bu v inych zdravotnickych zariadeniach, priCom tato je hradena
z prostriedkov verejného zdravotného poistenia. Uviedol, Zze PPD &. P-12303595 zo dia 11.05.2010
vystaveny FN T. na sumu 220 eur je potrebné Zalobkyhou Specifikovat, za o konkrétne bola tato suma
uhradena a zarover Ziadal o predloZenie lekarskej spravy z tejto lie€by. Platbu 774,24 eur za stacionarny
stél JSR 1 BP mal za nedostato&ne preukazany narok a Ziadal Zalobkyfu o predloZenie odporuc¢anie
odborného lekara na zakupenie uvedenej pomdcky ako aj vyjadrenia revizneho lekara zdravotnej

poistovne predo tato pomodcka nemohla byt hradena z verejného zdravotného poistenia. Ziadal o blizsiu
Specifikaciu naroku nahradnych dielov - elektrody 2x podla PPD zo dfa 10.02.2012 na sumu 82,08 eur,
nakol'ko z predlozenej faktury €. VF1-00417/2012 nie je zrejmé, za €o bola tato Ciastka uhradena.

25. Diia 04.06.2013 si Zalobkyria uplatnila narok na nahradu lie€ebnych nakladov u Zalovaného vo
vyske 10 773,65 eur, pricom Zalovany Zalobkyni neplnil. Zalovany listom zo diia 17.06.2013 ( &.l. 44
spisu 12C/21/2014) zalobkyni oznamil, Ze naroky neboli dostatoéne preukazané. Ziadal Zalobkyru
o predlozenie odporucenia lekara k absolvovaniu prislusného pobytu, aké zlepSenie sa od liecby
oCakavalo, zdévodnenie , pre€o bolo potrebné absolvovat pobyt v danom zariadeni, prepustaciu spravu
z pobytu, vyjadrenie lekara, akymi rehabilitanymi metédami a technikami bolo dosiahnuté zlepSenie
zdravotného stavu poSkodenej, v akom konkrétnom pripade doSlo k zlepSeniu stavu, aku frekvenciu
rehabilitaCnych pobytov je vhodné, aby poSkodena absolvovala a malo to priaznivé G&inky. Zaroven
Ziadal o dourc¢enie pokladniénych dokladov, ktoré preukazuju thrady za pobyty v S. X. av Z. H..

26. Zalobkyria diia 28.03.2012 pisomne &estne prehlasila, Ze na kompenzaciu vydavkov suvisiacich s
kupou rehabilitaénych a zdravotnickych pomécok jej u Uradu préce, socialnych veci a rodiny, ani z inych
zdrojov nebol poskytnuty Ziadny prispevok ( &.1.38). Zalobkyfa uviedla vo vyjadreni ( &.. 171b), Ze pre
rehabilitaciu v sukromnom zdravotnickom zariadeni Z. X. D. C. sa rozhodla na z&klade skuto¢nosti, Ze
toto zariadenie je jedinym zariadenim tohto druhu nie len na Slovensku, ale aj v celej Eurdpe. Je to
zariadenie, ktoré vyuziva pri lie€eni patentovanu terapiu pomocou modifikovaného kozmického obleku.
Centrum je podla pacientov zariadenie z najintenzivnejSim a najindividualnejSim lieCebnym programom
v celej Eurépe. Po negativnych skusenostiach v nemocnici sa chcela dostat do ruk absolutnych
profesionalov, €o sa tyka rehabilitacie. Uviedla, Ze v Z. X. ocenila fakt, Ze jej rodi¢ia mbzu byt s fiou
pocas celej rehabilitacie, €o napr. v T. Y., kde stravila 3 mesiace, nie je mozné a ¢o nevplyvalo dobre
na jej zdravotny stav.



27. Listom zo dria 28.03.2012 V3eobecna zdravotna poistovia, a.s., pobocka W., sa vyjadrila k poistnej
udalosti XXXXXXXXXX ( €.1. 39), z ktorého vyplyva oznamenie Zalovanému, Ze rehabilitatné pomécky,
ktoré boli odporu¢ené dria 20.12.2010 odbornym lekarom MUDr. Jozefom Haringom, PhD: masazny stroj
ndh XX, matrac GOLD s prislu§enstvom, postel k matracu GOLD s prislusenstvom, motomed RECK viva
2, vibraény masézny stoj CHARLES, vertikalizacné zariadenie OTTO BOCK, Elektrostimulator GLOBUS
Geney 1200 PRO, nemézu byt uhradené z verejného zdravotného poistenia, nakolko nie su uvedené
v Opatreni Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky, ktorym sa vydava Zoznam zdravotnickych
pomécok plne uhradzanych alebo &iasto&ne uhradzanych na zaklade verejného zdravotného poistenia.

28. Z lekarskeho nalezu neuroléga MUDr. Jozefa Haringa, C. zo dfia 20.12.2010 ( &.I. 40 ) vyplyva,
Ze Zalobkyni doporudil: intenzivnu rehabilitaciu, nootropika. Kupelna lie€ba a rehabilitané ustavy su
indikované. Th sympt Désledna starostlivost o vyprazdriovanie vyzaduje opatrovatel'sku starostlivost. KL
je indikovana. Komplexny rehabilitaény program s doporu¢enymi rehabilitanymi poméckami: masazny
stroj n6h XX, matrac GOLD s prisluSenstvom, postel k matracu GOLD s prisluS§enstvom, motomed RECK
viva 2, vibraény masazny stoj CHARLES, vertikalizatné zariadenie OTTO BOCK, Elektrostimulator
GLOBUS Geney 1200 PRO. Z odborného vyjadrenia zo dfia 02.10.2017 ( €.l. 530) sa zistilo, Ze MUDr.
Jozej Haring, PhD. uviedol, Ze vo svojej dokumentacii u Zalobkyne nenachadza Ziadne odporucenie
lie¢ebného pobytu v zariadeni S. D. I.Z. M., nemé Ziadne vedomosti o kiipelnom zariadeni v I. M. ( S.)
ohladne rehabilitatnych metdd a podla zaznamov pred kupefnou lie¢bou 11/2012 a 05/2014 objektivny
nalez nevykazoval zmenu pred a po kupelnej lieCbe.

29. Zo znaleckého posudku €. 39/2013 vypracovaného Doc. MUDr. Viadimirom Donathom, CSc. dna
29.09.2013 v konani vedenom na Okresnom sude Levice pod sp.z. 13C/67/2011 o nahradu Skody
z ubliZzenia na zdravi a o zvySenie stazenia spolo¢enského uplatnenia vyplyva zaver, Ze Zalobkyna
trpi depresivnou poruchou stredne tazkého az tazkého stupria, ktora vznikla ako désledok prekonanej
autohavarie ( ¢.I. 164).

30. Zo znaleckého posudku €. 03/2013 vypracovaného MUDr. Zuzanou KaSparovou dfia 19.09.2013
v konani vedenom na Okresnom sude Levice pod sp.z. 13C/67/2011 o nahradu Skody z ubliZenia
na zdravi a o zvy3enie staZenia spologenského uplatnenia sa zistilo, Ze oproti obdobiu 3/2013, kedy
bola Zalobkyfia psychiatricky vySetrena sa nahlad Zalobkyne podstatne zmenil, je kriticky. Postihnuta si
ovela redlnejSie uvedomuje désledky predmetného urazu, uvedomuje si je prakticky nulové vyhliadky
primeraného fungovania do buducna a jej plnd odkazanost na starostlivost inej osoby. Znalec tiez
vysvetlil, Ze Zzalobkyna trpi pourazovou kvadruplégiou, €0 znamena uUpnou nehybnostou vsetkych
Styroch konc&atin a su€astou kvadruplégie je aj neschopnost’ udrzat mo¢ a stolicu a zhordena hybnost
vnutornych organov ( €.I. 147, 148). Po uraze ma Zalobkyna prerusenu krénu miechu a preto neciti
nutkanie na mocenie, stolicu, neciti bolest'.

31. Zo znaleckého posudku &. 01/2018 vypracovaného MUDr. Danielom Dolezalom, MPH dna
07.06.2018 sa zistilo, Ze z vykonaného znaleckého dokazovania vyplyva, Ze nie je k dispozicii zdravotna
dokumentacia Zalobkyne, kde by bol zhodnoteny zdravotny stav Zalobkyne pred absolvovanim
rehabilitatného pobytu v zariadeni Z. - M., F..B..B.., X. M. S. P. a po fiom, znalec sa upriamil na
zdravotnu dokumentaciu, ktoru vypracoval rehabilitatny pracovnik a v tomto zmysle mal pobyt v
uvedenom zariadeni priaznivy vplyv na zdravotny stav poSkodenej zalobkyne. Na Slovensku neexistuje
zdravotnicke zariadenie, ktoré je zaradené do systému verejného zdravotného poistenia, kde by bolo
mozné absolvovat procedury, ktoré sa podavaju v X. M. S. D. P.. Znalec dalej uviedol, Ze ak chce
poskodena

pokraCovat v rehabilitacii metédou prof. S., je potrebné si zakupit rehabilitacny pristroj, nakofko
posSkodena cvi€i denne v 5-diiovom systéme rehabilitacie. V zmysle spravy o zdravotnom stave
poskodenej vypracovanej rehabilitatnym pracovnikom G.. C. z X. S. D. P,, ma cvi€enie zmysel a tato
Specialna rehabilitacia podfa prof. S. prispeje k zlepSeniu zdravotného stavu Zalobkyne. Na uzemi SR
porovnatelny rehabilitadny pristroj, hradeny zo zdravotného poistenia, pripadne, na ktorého zakupenie
by mohol byt poskytnuty prispevok z Uradu prace, socialnych veci a rodiny, nie je mozné zakupit,
nakolko na naSom Uzemi sa rehabilitanou metddou prof. S. nezaobera Ziadne rehabilitacné zariadenie.



Nakolko sa metdda rehabilitacie podla prof. S. nevykonava v Ziadnom rehabilitatnom zariadeni na
uzemi SR, je potrebné ju vykonavat v domacom prostredi na zakupenom rehabilitatnom pristroji za
pomoci rodinnych prisludnikov poSkodenej, ktori boli zaskoleni v X. M. S. vo P.. Znalec odporucil,
aby poskodena bola pod stélou kontrolou lekara z odboru FBLR ( Fyziatria, balneoldgia a lieCebna
rehabilitacia) na Slovensku, ktory by kontroloval, pripadne vyhodnocoval zdravotny stav poSkodenej. Zo
znaleckého dokazovania tiez vyplyva, Ze chyba zdravotna dokumentacia poSkodenej, v ktorej by bol
opisany zdravotny stav poSkodenej pred absolvovanim rehabilitaénych procedur a po nich, aby sa mohlo
s istotou povedat, i doslo k nejakym zmenam zdravotného stavu poskodenej po¢as pobytu v B. G. Z.
XXX XX'I. C. H., v ¢ase od 09.11.-16.12.2012 a 19.12.2012-08.03.2013. Toto rehabilitacné zariadenie
poskytuje pre takych postihnutych pacientov ako je Zalobkyria rehabilitané procedury zalozené na
biofeedbacku. Na Slovensku sa vo vztahu k ,ochrnutiu“ pacienta procedura biofeedback poskytuje v
rehabilitanom zariadeni Z. |. X. C.. Z vykonaného znaleckého dokazovania tiez vyplynulo, Ze pobyt
poskodenej v R. I. C. v obdobi od 28.12.2010 do 08.01.2011 jej nepriniesol tzv. pridanu hodnotu,
nakolko v tomto zariadeni dostala procedury, ktoré by jej poskytli akékolvek iné kupelné zariadenia na
Slovenksu, ktoré su zaradené do systému zdravotného poistenia a teda su v plnom rozsahu hradené
zdravotnymi poistoviiami. Znalec konstatoval v bode 5.5 znaleckého posudku, Ze u poskodenej je
potrebna denng, intenzivna, individualna a komplexna rehabilitacia. Podla znaleckého dokazovania sa
da predpovedat, Ze intenzivna rehabilitacia, aj podla aj podla metddy prof. S., vedie k nezhorSovaniu
zdravotného stavu poskodenej. Znalec uviedol, Ze Zalobkynia hoci ma zo zakona €. 577/2004 Z.z.
narok na kupelnu starostlivost’ plne hradenu jeden krat ro¢ne, Zalobkyfia ma inkontinenciu moéu a
stolice, €o je kontraindikacia na absolvovanie kupelnej starostlivosti. Uviedol, Ze Zalobkyna ,akoby
hladala®, ktoré rehabilitatné zariadenie ,, vyhovuje jej predstave“ dennej, intenzivnej rehabilitacie, kazdé
z rehabilitaCnych zariadeni vyuziva iné rehabilitatné metddy lie€by pri postihnuti, ktorym trpi poSkodena.
Z.1. X. C. -intenzivna rehabilitacia so Styrmi rehabilitaénymi pracovnikmi a hyperbaricka exygenoterapia.
T. M. G. - lieCebna metdda - rTMS ( repetitivna transkranialna magneticka stimulacia) stimuluje cez
mozog periférny nervovy systém, ¢im stimuluje poSkodenu pohybovu oblast’ periférie. B. G. Z,, I. -
biofeedback vo vztahu k ochrnutiu - IMF Terapia, BOSLAB. X. M. S. D. P. - 5-dfiovy intenzivny lieCebny
systém rehabilitacie, tzv. preprogramovanie CNS postihnutého pacienta, na

Specialnych zariadeniach, pricom kazdy den je cvi¢ena ina svalova skupina. Periodicitu rehabilitaénych
pobytov, ktoré Zalobkyna absolvovala, znalec zhodnotil ako vysoku a dalo by sa uvazovat, &i toto
mnoZzstvo malo lieCebny efekt.

32. Podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona &. 381/2001 Z.z. zadkona o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov ( v zneni ku diu dopravnej nehody dia 20.03.2010) ( dalej len ,zakon &. 381/2001 Z.z.%),
poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené
a preukazané naroky na nahradu Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni.

33. Podla § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z., ndhradu Skody uhradza poistovatel poskodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

34. Podla § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

35. Podla § 422 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, malolety alebo ten, kto je postihnuty duSevnou
poruchou, zodpoveda za Skodu nim spésobenu, ak je schopny ovladnut’ svoje konanie a posudit jeho
nasledky; spolo&ne a nerozdielne s nim zodpoveda, kto je povinny vykonavat nad nim dohl'ad.

36. Podla § 441 Obcianskeho zakonnika, ak bola Skoda spdsobena aj zavinenim poSkodeného, znasa
Skodu pomerne; ak bola Skoda spésobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

37. Podla § 442 Obgianskeho zékonnika, uhrddza sa skuto&na Skoda a to, €o poSkodenému uslo (usly
zisk).

38. Podfla § 449 ods. 1, ods. 3 Obcianskeho zakonnika, pri Skode na zdravi sa uhradzuju aj ucelné
naklady spojené s lie¢enim. Naklady lie€enia a naklady pohrebu sa uhradzuju tomu, kto ich vynalozZil.



39. Podla § 11 ods. 6,7 a 8 zakona ¢&. 381/2001 Z.z., (6) poistovatel je povinny bez zbyto&ného odkladu
zacat preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut' poistné plnenie a do troch
mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného o S8kodovej udalosti

a) skondit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut' alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie k

tym uplatnenym narokom na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah
povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie
sa povazuje za doru€ené dfiom, ked ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho
posta vratila ako nedorucené. (7) Poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni po
skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske nahrady Skody poistovatelovi, ak
z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia. (8) Ak poistovatel nesplini
povinnost’ podfa odseku 5, je povinny zaplatit poSkodenému uroky z omeSkania podla osobitného
predpisu.

40. Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

41. Sud na zédklade vykonaného dokazovania zhodnotenim dékazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej
suvislosti dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne je dévodna. Sud mal v konani za preukazané,
Ze dha 20.03.2010 doSlo k dopravnej nehode motorového vozidla zn. B. U., EV.&. W.-XXXCZ, pri
ktorej Zalobkyna ako spolujazdkyra utrpela tazké ubliZzenie na zdravi. Bolo nesporné, Ze zodpovedny
prevadzkovatel motorového vozidla mal v &ase 3Skodovej udalosti uzavreté poistenie za 3Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla v zmysle zakona €. 381/2001 Z.z. so Zalovanym. Z poistenia
zodpovednosti ma poisteny pravo, ak ku Skodnej udalosti, pri ktorej tato Skoda vznikla a za ktoru
poisteny zodpoveda, doslo v €ase trvania poistenia zodpovednosti, aby poistovatel za neho poskytol
poskodenému poistné plnenie v rozsahu podfa § 4 ods. 2 zak. €. 381/2001 Z. z. a podfa poistnych
podmienok, t.j. uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody, o.i. 8kody na zdravi a nakladov pri
usmrteni (§ 4 ods. 2 pism. a). V § 15 zak. €. 381/2001 Z. z. je ustanovené, Ze poskodeny ma pravo
uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi zodpovednej osoby. Su€astou nahrady
Skody (ujmy) spésobenej na zdravi su nielen ujmy majetkovej povahy (ndhrada nakladov spojenych s
lieCenim, strana na zarobku a pod.) ale aj nemajetkové ujmy na zaklade vyslovného znenia zakona,
akymi su napr. bolesti a staZenia spolo€enského uplatnenia (§ 444 Obdianskeho zakonnika), ktoré sa
odskodriuju v peniazoch. Zalobkyfa si uplatnila vogi Zalovanému naroky na ucelné naklady spojené
s lieCenim. |de o priamy narok poSkodeného, ktory si uplatfuje voci poistovatelovi, preto Zalovany
je pasivne vecne legitimovany v konani podia § 15 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. Zalovany svoju pasivnu
legitimaciu namietal v naroku, kedy v prijmovych dokladoch a fakturach nebola uvedena ako platitef
Zalobkyna, ale boli uvedeni jej rodi¢ia Z. D. a M. D.( prijmovy doklad €. 20100788 zo dria 05.10.2010 na
sumu 498 eur vystaveny T. Y. za pobyt od 01-30.09.2010, prijmovy pokladni¢ny doklad &. 20101033 zo
dna 17.12.2010 na sumu 66,40 eur za ubytovanie v T. Y. od 13-17.12.2010 vystaveny na M. D., faktdra
¢. ZU 0000003327 zo dha 31.12.2010 na sumu 1 442,60 eur vystavena na M. D., ZU 0000003366 zo
dnia 07.01.2011 na sumu 13,30 eur vystavena na M.

D.). Sud aj v pripadoch namietanej pasivnej legitimacie Zalovaného mal za to, Ze Zalovany je pasivne
vecne legitimovany, kedZe v konani bolo preukazané, Ze Zalobkyra v ¢ase od 01.09.2010 do 30.09.2010
a v Case od 13.12.2010 do 17.12.2010 bola hospitalizovana v NRC Kovacova a z kupelného poukazu
( €.I1. 44) ako aj z vypovede svedka - M. D. bolo preukazané, Ze v dfioch od 27.12.2010 do 08.01.2011
Zalobkyha absolvovala kupelny pobyt v R. |. C.. Sud mal za to, Ze nakolko Zalobkyfia ma ochrnuté
vSetky Styri konatiny a teda neméze sama podpisovat prijmové pokladni¢né bloky, tak isto sama reélne
nedokaze uhradzat i uz osobne alebo elektronicky faktury, je to €i su na dokladoch t.j. prijmovych
dokladoch alebo fakturach uvedeny jej zakonny zastupcovia (Zalobkyria bola maloleta) je bezpredmetné,
kedZe Zalobkyfa preukazala, Ze uvedenu hospitalizaciu v NRC a kupelny pobyt absolvovala ona. Sud



tiez poukazuje na vyjadrenie otca Zalobkyne, Ze v3etky finanéné prostriedky hradili rodi¢ia Zalobkyne z
vlastnych zdrojov, av8ak tieto boli Zalobkyni poskytnuté ako p6zic¢ka, ktord im dcéra vrati, ked bude moct
v buducnosti s poukazom na jej zdravotné postihnutie. Sud teda konstatuje, Ze finanéné prostriedky
na Zalované naroky vynaloZila Zalobkyfa a preto je aktivne vecne legitimovana vo v3etkych fiou

uplatfiovanych narokov na nahradu lie€ebnych nakladov.

42. Zalobkyfa si zalobou uplatnila nahradu lieebnych nakladov v celkovej vyske 25 254,90 eur. Svoj
narok Specifikovala ako naklady spojené s liecenim:

1. masézny stroj XX - ( pokladni¢ny blok €.I. 7) na sumu 35 eur,

2. matrac GOLD s prisluSenstvom ( polohobaci rost, postel DEL SOL) ( pokladni¢ny blok na 354 eur,
pokladniény blok na 123 eur €.l. 9) spolu na sumu 477 eur,

3. motomed Reck viva2 ( kipno-predajna zmluva €.1.13) na sumu 2500 eur,

4. vibraCny masazny stroj Charles na sumu 639,60 eur,

5. vertikalizaéné zariadenie OTTO BOCK ( zalohova faktura €. 92011146 &.1. 15, faktura €.I. 16) na sumu
2 342,49 eur,

6. elektorstimulator GLOBUS Geney 1200 PRO ( faktura ¢. 9085778833 ¢.I. 17,18) na sumu 1 168,97
eur

7. Globus elektrody Myo Trode Platinum ( ndhradné diely, faktura €. 00417/2012 &.I. 24, 25) na sumu
82,08 eur

8. Stacionarny st6l JSR 1 BP ( faktura ¢. 210366 €.l. 28) na sumu 774,24 eur

9. pobyt v Narodnom rehabilitaénom centre Y. od 01.09. do 30.09.2010 doprovod matka Zalobkyne na
sumu 498 eur ( prijmovy pokladni¢ny doklad (PPD €. 20100788)C.1. 7)

10. pobyt v Narodnom rehabilitatnom centre Y. ( T. Y.) od 13.12. do 17.12.2010 doprovod otec na sumu
66,40 eur ( PPF ¢. 20101033 €.I1. 7)

11. Doprovod vo Fakultnej Nemocnici T. ( dalej len ,FNN“) PPD zo dna 26.11.2010 na sumu 26,56
eur, PPD zo dna 26.11.2010 nadstandardna izba na sumu 80 eur, PPD zo dna 04.02.2011 doprovod
na sumu 9,96 eur ( €.1.7), naddtandardna izba PPD zo diia 04.02.2011 na sumu 30 eur ( &.1.8),
doprovod dietata potvrdenka ¢.104667 zo dfia 24.12.2010 na sumu 76,36 eur (¢€.1.8), nadStandardna
izba potvrdenka &. 104668 zo dha 24.12.2010 na

sumu 230 eur ( ¢.1.8), nad$tandardna izba PPD €. 3595 zo diia 11.05.2012 na sumu 220 eur, ( v8etky
doklady aj na &.1. 194-203)

12. kapelny pobyt v R. I, R. XX, C. od 27.12.2010 do 08.01.2011 faktura ¢. ZUO000003327 na sumu
1442,60 eur (€.1.10), faktara €. ZUO000003366 na sumu 13,30 eur ( €.1.11), kipelny preukaz ( €.1.44)
13. Rehabilitacny pobyt v Z. I. X., R. XX, C. od 17.01.2011 do 29.01.2011: faktura &. 20101127 na
sumu 3078 eur (¢€.1.21) uhradend dia 16.12.2010 (vypis z uctu &.l. 22), absolvovany od 16.04.2012
do 28.04.2012: faktura &. 201204541 na sumu 528 eur ( €.1.189), faktira &. 201204131 na sumu 3
078 (¢€.1.190), pobyt od 07.10.2012 do 20.10.2012: prijmovy PD zo dfia 04.05.2012 ¢.1.26, faktura ¢.
201209822 ¢.1. 187( PPD 12C/21/2014 &.1. 10) na sumu 528 eur, faktara €. 201209821 na sumu 2233 eur
(€.1.188) PPD ( 12C/21/2014 &.1. 9), faktura €. 20121018VA na sumu 1297 eur (PPD a faktirana €.1. 17 v
spise 12C/21/2014); pobyt od 14.04.2012 do 05.05.2012 faktura &. 20124132 na sumu 198 eur, faktura
€. 20120504VA na sumu 1666,50 eur( obe v sudnom spise 12C/21/2014 na &.1. 32,33 a €.1. 500, 501,50)
14. Kupele G., I. M. 14.01.2011 (45 000 Ft) navsteva neurologa 162,69 eur (¢.1.12,13,504,505,508,509)
15. Rehabilitacia Centrum S. R. P, C. M. 17.02.2013-10.03.2013, 23.03.-24.03.2013: faktura ¢.
10267/2013 na sumu 8 372 PLN (€.I. 12,65,72 12C/21/2014 a ¢.I. 485,492), faktura ¢. 10125/2013 na
sumu 2100 PLN ( €.1. 22,69,76 12C/21/2014 a ¢.l. 484,496)

16. Pobyt v Z., R. XXX/XX, H., C. M. 09.11.2012-16.11.2012 faktura &. 2012189 na sumu 28 000 K&,
uhradenych drna 16.11.2012 v hotovosti ( €.I. 23 12C/21/2014), faktura €. 2012204 na sumu 9300 K¢
uhradena dfia 21.01.2013 ( €.I. 28,29 12C/21/2014), faktdra €. 2013040 na sumu 8400 K& uhradena dna
24.03.2013 ( €.1. 30 12C/21/2014)

43. Z dikcie § 449 ods. 1 Obclianskeho zakonnika vyplyva, Ze ide o pravo poSkodeného na nahradu
ucelnych nakladov spojenych s lieCenim. Aj ked poskodeny dostava vacsinu lie€ebnych ukonov a
zdravotnickych pomdcok v pripade potreby z prostriedkov prisluSnej zdravotnej poistovne bezplatne,
mé&zu mu okrem toho vzniknut naklady spojené s lie€enim, ktoré zdravotna poistoviia neuhradza. Na ich
nahradu ma poskodeny pravo, ak preukaze, ze ide o u€elné naklady spojené s lie¢enim. Medzi ucelné
naklady patria naklady na zdravotné pomécky aj naklady spojené s rehabilitdciou a naklady spojené s

nie len vydavky, ktoré su hradené z prostriedkov verejného zdravotného poistenia a ktoré su spojené



priamo s lieCebnym procesom, ale aj obdobné naklady vynaloZené aj v dobe ked uz lieCenie skoncilo
a ked je zdravotny stav poSkodeného stabilizovany, ak nasledky pretrvavaju a vznikaju s nimi dalSie
vydavky. Preto § 449 ods. 1 Obgianskeho zakonnika treba vykladat SirSie a u€elnost lie€ebnych nakladov
znamena, Ze ucelom nie je len obnovenie zdravia poskodeného alebo zlepSenie zdravotného stavu
poskodeného, ale u€elom ma byt stabilizacia zdravotného stavu v pripade ak sa zlepSenie zdravotného
stavu

poskodeného nepredpoklada resp. ucelnostou tychto nakladov je podla sudu to, Ze u Zzalobkyni
nedochadza k zhor3eniu jej zdravotného stavu. Sud vychadzal pri tejto uvahe z pravneho nazoru
Najvyssieho sidu CR (25Cdo/2106/2016) ako aj z podrobného zhodnotenia zdravotného stavu
Zalobkyne znalcom MUDr. Dolezalom v znaleckom posudku &. 01/2018 uvedeného na ¢.l. 558,
kde znalec vysvetlil aké zdravotné nasledky by malo, ak by Zalobkyfia od urazu intenzivne, denne
a individualne nerehabilitovala. Nahrady lieCenia su majetkovou ujmou, ktora postihla Zalobkyfiu v
dosledku vzniku zodpovednosti za Skodu, ktoru jej spbsobil prevadzkovatel motorového vozidla a
nasledky tejto majetkovej ujmy predstavuju v pripade ujmy na zdravi Zalobkyne jej naklady vynaloZzené
na lieCenie. KedZze odborny lekar MUDr. Jozef Haring, PhD dfia 20.12.2010 odporudil zdravotné
pomécky a V3eobecna zdravotna poistovia listom zo dria 28.03.2012 ( &.I. 39), pisomne potvrdila, Ze
rehabilitatné pomaocky, ktoré boli odporu¢ené dria 20.12. MUDr. Jozefom Haringom, PhD: maséazny stroj
ndéh XX, matrac GOLD s prisluSenstvom, postel k matracu GOLD s prisluSenstvom, motomed RECK
viva 2, vibraény masazny stoj CHARLES, vertikalizatné zariadenie OTTO BOCK, Elektrostimulator
GLOBUS Geney 1200 PRO, nemdézu byt uhradené z verejného zdravotného poistenia, a zo zaveru
znaleckého posudku ¢&. 01/2016 zo dna 07.10.2016 vypracovaného MUDr. Danielom Dolezalom, MPH
vyplyva, Ze pri pravidelnom pouzivani, napomahaju k zlep3eniu, pripadne k stabilizacii zdravotného
stavu zalobkyne, za predpokladu, Ze Zalobkyna denne intenzivne individualne rehabilituje s dopomocou,
pripadne s asistenciou fyzioterapeuta. VSetky tieto zariadenia mozno povazovat za zdravotnicke
pomdcky, zdravotny stav Zalobkyne vyZaduje pouzivanie vSetkych spominanych zdravotnych pomécok.
Z vykonaného znaleckého dokazovania tieZ vyplynulo, Ze sortiment na spanie ( Matrac 90x200 cm
Gold F25 Dreamzone a 27DR Del Sol postel 90x200 cm) mozZno povazovat za zdravotnicke pomdcky,
ktoré mozno povazovat za sucast lie€Cby Zalobkyne. Preto tieto naklady na uvedené lie¢ebné pomdocky,
ktoré Zalobkyna vynalozila ( sud mal ich uhradu preukazanu listinnymi dékazmi - faktary, PPD, vypis
z Udtu) povazoval sud za Ugelne vynalozené. Co sa tyka jednotlivych rehabilitaénych pobytov, ktoré
Zalobkyria absolvovala, sud vykonal znalecké dokazovanie a v zmysle zaverov znaleckého posudku &.
1/2018 sud dospel k jednoznagného zaveru, Ze iSlo o U€elne vynaloZené lieCebné naklady na stabilizaciu
zdravotného stavu Zalobkyne, nakolko vo vSetkych pripadoch Zalobkyria na rehabilitaénych pobytoch
denne, intenzivne rehabilitovala, o malo za nasledok stabilizaciu jej zdravotného stavu a nezhorSovanie
jej zdravotného stavu, &o je v jej pripade najpodstatnejSie. Zalovany namietal intenzitu jednotlivych
rehabilitaCnych pobytov, avSak sud konstatuje, Ze v zmysle predmetného znaleckého posudku €. 1/2018
bolo preukazané, Ze Zalobkyna potrebuje denne a intenzivne rehabilitovat, ze jednotlivé rehabilitatné
pobyty mali priaznivy vplyv na jej zdravotny stav a znalec kon$tatoval, Ze na Slovensku neexistuju
zdravotnicke zariadenia, ktoré su zaradené do systému verejného zdravotného poistenia, kde by bolo
mozné absolvovat’ procedury, ktoré sa podavaju v X. M. S. vo P. v Z. H., G.. NavySe po vSetkych
rehabilitaCnych pobytoch sa zdravotny stav Zalobkyne zlepsil, sud teda konstatuje, Ze naklady na liecbu,
v tychto rehabilitaénych zariadeniach Zalobkyfa preukazala ako ugelne vynaloZzené. V zmysle Ustavy
Slovenskej republiky a Dohovoru o pravach oséb so zdravotnym postihnutim publikovanym

pod €. 317/2010 Z.z., ktory ma prednost pred Ustavou SR, osoby so zdravotnym postihnutim maju
garantovany pristup k zdravotnej starostlivosti, vratane lieCebnej rehabilitacie, neobmedzene, teda
ob&an Slovenskej republiky sa méze lie€it i mimo Uzemia Slovenskej republiky a oban moze vyuzit
vSetky spdsoby lie€by na svoje uzdravenie. To znamenad, Ze naroky Zalobkyne na rehabilitacnu lie€bu,
ktoru absolvovala v zahrani€i sud posudzoval ako u€elne vynaloZzené néklady spojené s lie€enim v
désledku nasledkov zraneni z dopravnej nehody v zmysle § 449 Obgianskeho zakonnika. Zalovany
namietal G&elnost’ pobytov v sukromnych zariadeniach a to v Z. I. X. a v R. I. C.. Kupeflny pobyt
v R. I. Zalovany neuznal najma z dovodu, Ze ide o sukromné zariadenie, ktoré poskytuje kupefnu
lieCbu, na ktoru by mala Zalobkyrfa narok absolvovat ako kupefny pobyt v ktoromkolvek zariadeni na
Slovenku v ramci kupelnej lie€by hradenej z prostriedkov verejného zdravotnictva. Sud sa s tymto
nazorom zalovaného nestotoznil a to z dévodu, Ze Zalobkyna preukazatelne absolvovala kupelny pobyt
v R. I. C. v dobe bezprostredne po prepusteni z hospitalizacie vo Fakultnej Nemocnici v T. ( bola
prepustena na Ziadost rodi¢ov na vianoné sviatky), kedy jej stav bol sice stabilizovany, avSak zo
znaleckého dokazovania je zrejmé, Ze potrebuje denne rehabilitovat a na kipefnu lie€bu nastupila dfia
27.12.2010, preukazala v zmysle kupelného preukazu, Ze denne podstupila rehabilitaéné procedury za



ucelom dennej rehabilitacie, ktora jedina prispieva k nezhorSovaniu jej zdravotného stavu. Preukazala,
Ze naklady na kupelnu lie€bu aj v R. I. D. C. vynaloZila ucelne, kedZe zo znaleckého posudku vyplynul
zaver, Ze ma inkotinenciu moc€u a stolice, €o je kontraindikaciou pre absolvovanie kupelného pobytu
v kipelnych zariadeniach hradenych z prostriedkov verejného zdravotnictva. Co sa tyka pobytov v Z.
I. X., tak zo znaleckého dokazovania vyplynul jednoznacny zaver, Zze v tomto sukromnom zariadeni je
Zalobkyha intenzivnejsie rehabilitovana, ¢o mapodstatny a najvacsi vplyv na jej zdravotny stav a znalec
nepozna zdravotnicke zariadenie na Slovensku

( ani ustavné, ambulantné ani kipefné), ktoré by mohlo poskytnut taku individualnu rehabilitaciu, ako
v rehabilitanom zariadeni Z. I. X.. Zdravotny stav Zalobkyne sa po absolvovani lie¢ebnych pobytov
v Z. |. X. D. C., zlepsil pricom prinosom k zlepSeniu zdravotného stavu Zalobkyne bola komplexna
individualna intenzivna rehabilitdcia, zmena prostredia, celkova atmosféra, komplexna starostlivost a
celkovy pristup k jej problémom, ktoré ju v Z. X. stimulovali k lepSim vykonom a spolupraci a tym
sa vacdou mierou pripisali k zlepSeniu jej zdravotného stavu, kedZe pre Zalobkyriu je motivacia k
rehabilitacii najddlezitejSia. Hoci Zalovany namietal intenzitu jednotlivych rehabilitaénych pobytov, ktoré
Zalobkyfia absolvovala, znalec kon&tatoval, Ze je sice otdzne &i tato vysokd intenzita mala aj Zelany
ucinok na zdravotny stav Zalobkyne, jednoznacne vSak nebolo v spore preukazané, Ze by tato intenzita
mala negativny vplyv na jej zdravotny stav, prave naopak bolo preukdzané, Ze vSetky rehabilitatné
pobyty prispeli k stabilizacii, k nezhorSovaniu a tym padom aj k zlepSeniu zdravotného stavu Zalobkyne.
Sud sa dalej zaoberal Zalovanym narokom na doprovod Zalobkyne pri hospitalizacii Zalobkyne ako
aj pri absolvovani rehabilitanych pobytoch, kedy bola doprevadzana rodiémi, matkou a otcom. Sud
napriek konstatovaniu znalca o tom, Ze doprovod Zalobkyne &i v jednotlivych nemocniciach alebo pocas
rehabilitaCnych pobytov nie

je potrebny, sud vSak bol iného nazoru a to z dévodu, Ze Zalobkyra v €ase dopravnej nehody mala 16
rokov a teda bola maloleté dieta. Dieta, diev€a, hoci vo veku teenegera je tvor potrebujuci nepretrzite
vela lasky, porozumenia, trpezlivosti, potrebuje pocit istoty a bezpecia. Dieta ho nachadza v rukach
rodi¢a. Pobyt v nemocnici, neznami fudia, nezname prostredie a bolest méze pre hospitalizované
dieta znamenat stagnaciu a regres. Naopak ak dieta citi pritomnost niekoho koho pozna, komu
doveruje mOZe aj pobyt v nemocnici prefi znamenat prinos a lahSie sa vyrovnanie zo stresovou
situaciou. Kazdé hospitalizované dieta ma pravo mat pri sebe rodi¢a. To, ze rodiCia sprevadzali
Zalobkyhu pocas jej pobytov v nemocnici a v rehabilitaénych zariadeniach malo pre fiu urcite priaznivy
vplyv, najma Co sa tyka jej psychického stavu. Kedy samotny sudny znalec potvrdil, Ze psychicka
pohoda a motivacia rehabilitovat je pre zalobkyriu najpodstatnejsia. Zo znaleckého posudku 39/2013
vyplynul zaver, Ze Zalobkyha trpi depresivnou poruchou stredne tazkého az tazkého stupna, ktora
vznikla ako dbsledok prekonanej autohavarie a preto si treba uvedomit, Ze pritomnost jedinych jej
blizkych oséb mohlo vyznamne prispiet k uspesnosti lieCby, ktord musela absolvovat. To, Ze systém
zdravotnictva kapacitne nepostacuje na splnenie narokov Zalobkyne na samostatnu izbu, ktora je dnes
chapana ako nadstandard vSak sud pokladal za neprimerane tvrdé a nemohol to pripisat na tarchu
Zalobkyne. Naopak sud vzhladom na konkrétne okolnosti tohto pripadu, na tazké zdravotné postihnutie
Zalobkyne, psychické ochorenie, vzhladom na jej vek a tomu zodpovedajuce potreby a predovSetkym
vzhladom na nevyhnutnu 24-hodinovu starostlivost a opateru zo strany rodi€ov Zalobkyne mal za to, Ze
naklady na doprovod Zalobkyne v podobe nakladov jej rodi€ov na ubytovanie, resp. tiez ubytovanie na
samostatnej izbe, boli u¢elné naklady Zalobkyne, ktoré sud hodnotil ako lie¢ebné naklady Zalobkyne,
kedZe presahovali obvyklu starostlivost, naopak prevySovali mieru inosnosti pre beznu fudskd a rodinnu
solidaritu. Hoci Zalovany namietal, Ze v zmysle zakona &. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti,
sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
sa poistencovi poskytuje zdravotna starostlivost plne uhradzana alebo iastoéne uhradzana na zaklade
verejného zdravotného poistenia a zaroven zakon vymedzuje pripady oslobodenia od Uhrady aj za pobyt
sprievodcu v Ustavnej starostlivosti, ktoré podmienky Zalobkyfa nespifia. Sud véak poukazuije aj na vy$si
moralny princip a to, Ze zdravie je najvy$Sou ludskou hodnotou na ktoru je potrebné nazerat z pohlfadu
spravodlivosti a nie len formalnej zakonnosti. Zalobkyfa s postihnutim kvadruplégie a inkontinencie
mocu a stolice zasluzi, aby pritomnost jej matky alebo otca po&as hospitalizacie bola pre rfiu Standardom
z pohladu ludskej dostojnosti, ked nemozno realne oCakavat, Ze zdravotnicky personal, ktori vela
krat tvori muzsky personal, by mohol zabezpedit' starostlivost’ o diev€a s jej zdravotnym postihnutim
a psychickou traumou 24-hodin denne a uspokojit nie len v3etky fyzické ale aj psychické potreby
Zalobkyne. Nejde o zovSeobecnenie alebo prejudikovanie, Ze vzdy a kazdy pacient by mal mat’ narok na
preplatenie nakladov na doprovod blizkych osdb, ale sud vzhladom na konkrétne a osobitné okolnosti
tohto pripadu sud v sulade s principom spravodlivosti zaverom konstatuje, Ze suma 1237,28 eur, ktoré



si Zalobkyna uplatriuje za doprovod a ubytovanie na samostatnej izbe po&as hospitalizacii, su vzhladom
na jej zdravotné postihnutie, na kvalitu jej Zivota, nemoznost

zalozenia si rodiny v buducnosti, na jej odkazanost na pomoc druhych, ktorymi su jedine jej rodicia,
minimalnym narokom ktory Ziada a sud podotyka, Ze Zalobkyria ma zdravotny stav stabilizovany v
sucCasnosti bez predpokladu, Ze by musela byt opatovne hospitalizovana na dlhSie ¢asové obdobie a
uvedena suma finanéne Zalovaného vyrazne nezataZi. Bez dennej intenzivnej rehabilitacie teda bez
starostlivosti o Zalobkyriu by mohlo nastat zhorSenie jej zdravotného stavu, preto zachovanie su€asného
zdravotného stavu zalobkyne je ukazovatefom, ktory bral sud do Uvahy v ramci rozhodovania o U¢elnosti
nakladov vynaloZzenych na lieCenie Zalobkyne a sud priznal Zalobkyni ako ucelné naklady spojené
z lie€enim v celkovej sume 22 729,41 eur, ktoré je Zalovany povinny uhradit Zalobkyni do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Zalobkyfa si v konani uplatnila narok v sume 14481,25 eur a v
konani vedenom pod 12C/21/2014 v sume 10773,65 eur teda celkovo Ziadala priznat’ 25254,46 eur.
Sud zamietol Zalobu v €asti 2525,44 eur, ktord suma predstavovala mieru spoluzavinenia Zalobkyne na
S8kode na zdravi Zalobkyne. Sud vychadzal z predpokladu, Ze pomerné znasanie Skody prichadza do
uvahy v pripade, ak bola Skoda sp6sobena aj zavinenim poSkodeného. Ustanovenie § 441 Obcianskeho
zakonnika nevyZaduje existenciu protipravneho uUkonu, ktory je v obianskom prave predpokladom
vSeobecnej zodpovednosti za Skodu. Zavinenie sa povaZuje za subjektivhu kategériu a vyjadruje
psychicky vztah k vlastnému konaniu a k jeho nasledkom. Na vzniku spésobenej Skody na zdravi
Zalobkyne sa Zalobkyna podielala tym, Ze priamo poruSila ust. § 8 ods. 1 zakona ¢. 8/2009 Z.z.,
kedZe poCas jazdy nebola priputana, o vyplynulo zo znaleckého posudku &. 73/2017. Sud posudil
mieru jej zavinenia na vzniknutej Skode vo vySke 10% s ohladom na jej vek, kedy v Case dopravne;j
nehody bola maloleta, sedela na zadnom sedadle, nebola priputana bezpe&nostnym pasom a nemozno
jej pricitat Ziadnu mieru zavinenia na dopravnej nehode. Ur€enie vy3Sej miery spoluucasti by bolo v
rozpore so zakladnym principom spravodlivosti, pretoZe Zalobkyna nijakym spésobom dopravnu nehodu
nezavinila. Pri stanoveni vysky spoluzavinenia zalobkyne vychadzal sud pomerne z rozhodovace;j
¢innosti v obdobnych pravnych veciach, kedy sudy priznavaju mieru spoluzavinenia vo vyske 20% pri
dospelych poskodenych ( napr. KS TT 9c0103/2013, KS BA 5C0/428/2015, NS SR 2M Cdo 1/2007).

44. Sud zamietol Zalobu aj v Casti v ktorej si Zalobkyria uplatnila irok z ome8kania vo vyske 9% ro¢ne zo
sumy 9 606,05 eur od 08.03.2012 do zaplatenia, vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 3158 eur od 29.03.2012 do
zaplatenia, vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 1 604,32 eur od 08.09.2012 do zaplatenia, vo vySke 5,5% ro¢ne
zo sumy 10 773,65 eur od 19.09.2013 do zaplatenia. Zalobkyria uplatnila u Zalovaného Zalovany narok
dna 08.12.2011, 29.12.2011, 08.06.2012 a 04.06.2013. Zalovany odpovedal listom zo dfia 21.12.2011,
13.01.2012, 20.04.2012 a 21.06.2012 a 17.06.2013. Bolo nesporné, Ze zalovany v trojmesacne;j
lehote od uplatnenia naroku Zalobkyfou, poskytol podkodenej Zalobkyni pisomné vysvetlenie dévodov
odmietnutia poskytnut jej pinenie, nevznikla mu povinnost zaplatit Uroky z ome$kania v zmysle § 11 ods.
8 zakona €. 381/2001 Z.z. a jeho povinnost plnit vznikne az doru€enim pravoplatného rozhodnutia sudu
o vySke nahrady lie€ebnych nakladov a do omeskania sa Zalovany mézZe dostat’ az v pripade nesplnenia
si povinnosti uloZzenej mu pravoplatnym rozhodnutim zaplatit' Zalobkyni vysku priznanej sumy lie€ebnych
nékladov. Peflazna sankcia

v podobe urokov z omeskania upravena v § 11 ods. 8 zakona €. 381/2001 Z.z. je viazana na nesplnenie
nepenaznej povinnosti vyjadrenej v ods. 6 pism. a) alebo b) v troj mesacnej lehote a jej u€elom je ochrana
poskodeného v tom, aby poistovia pod nasledkom tejto pefiaznej sankcie nezostala ne€inna a aby
bola nutena oznamit najneskér v lehote troch mesiacov poskodenému spbsob vybavenia jeho poistne;j
udalosti. Sankcia v podobe urokov z omeskania je tak viazana vylu€ne na nesplnenie tejto povinnosti bez
ohladu na to, ako bolo v kone€nom désledku o naroku poskodeného na poskytnutie plnenia v sporovom
konani rozhodnuté, relevantné tak nie je, ako mala, resp. mohla inak poistoviia narok vybavit’ ( sud
vychadzal z pravneho zaveru v obdobnych veciach napr. rozsudok KS v BA sp.zn. 8Co/151/2016).

45. Podfla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

46. Podla § 255 ods.1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

47. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.



48. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods.1 a § 256 ods. 1 CSP. Sud
priznal narok na nahradu trov konania Zalobkyni v rozsahu jej Cistého uspechu t.j. 80% vodi zalovanému,
ktory vypocital ako pomer Uspechu Zalobkyne 90% minus Uspech Zalovaného 10%. V zmysle § 262 ods.
1, 2 CSP sud rozhodol len o naroku na nahradu trov konania a o vySke bude rozhodovat samostatnym
uznesenim vySSi sudny uradnik, po pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Zaroven kedZe v konani bolo
nariadené znalecké dokazovanie, pricom Stat uhradil z rozpoc¢tovych prostriedkov odmenu znalcovi
sud rozhodol aj o trovach Statu podla § 259 CSP takym spdsobom, Ze priznal nahradu trov Statu vodi
Zalobkyni 10% a voci Zalovanému v rozsahu 90% podla ich miery UspeSnosti v konani. O vyske trov
bude rozhodovat’ samostatnym uznesenim vy3Si sudny dradnik, po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
v Leviciach pisomne.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

14C/119/2012

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



