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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté deti A. obe bytom u matky, zasttpene
koliznym opatrovnikom Uradom prace, soc. veci a rodiny KeZmarok, deti matky W., a otca A., o navrhu
matky na udelenie suhlasu s vycestovanim mal. deti do zahrani€ia, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

. Ziaden z Géastnikovnema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka ako matka maloletych deti podala 14. 02. 2022 na tunajsi sud navrh, ktorym Ziada,
aby sud vydal rozhodnutie, ktorym nahradi suhlas otca maloletych deti na trvalé vycestovanie a trvalé
vystahovanie maloletych deti do zahrani€ia Su¢asne s podanym navrhom vo veci samej podala aj navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziada aby sud do&asne nahradil suhlas otca maloletych
deti na vycestovanie do zahranicia.

2.Sud uznesenim z 24. 02. 2022, &. k. 5P/26/2022 - 12, navrh matky na vydanie neodkladného opatrenia
zamietol.

3. Podanim doru€enym tunajSiemu sudu 11. 03. 2022 navrhovatelka zobrala podany navrh v celom
rozsahu spat’ a Ziadala konanie zastavit, nakolko medzi rodiémi do$lo ohfadne vycestovania maloletych
deti do zahrani€ia k dohode a otec maloletych s vycestovanim suhlasil. PriloZila tieZ pisomny suhlas
otca s vycestovanim maloletych do zahranicia, ktory otec udelil navrhovatelke 20. 02. 2022.

4. Podla § 29 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorSich
predpisov (dalej CMP) navrhovatel méze po€as konania zobrat navrh na zacatie konania spat, a to
celkom alebo s&asti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti,
sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podfa § 29 ods. 3 CMP sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z vaznych
dévodov nesuhlasi.

Podla citovaného ustanovenia § 29 ods. 3 CMP suhlas dalSich u€astnikov so spatvzatim navrhu nie
je obligatérny, preto vzhlfadom na charakter predmetu konania, nesuhlas ostatnych u¢astnikov konania
so spatvzatim sud neskumal. Sud konanie v sulade s vySSie citovanou pravnou Upravou na zaklade
dispozitivneho ukonu navrhovatelky v celom rozsahu zastavil.

5. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vy3ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.



Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh.

Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

6. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na vysSie citované zakonné ustanovenia tak, Ze
zZiadnemu z UCastnikov konania nepriznal narok na nahradu trov konania, nakolko si nahradu trov
konania ucastnici neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia, na Krajsky sud v
PreSove, podanim na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



