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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkynou JUDr. Tatianou Muzikovou, v spore Zalobcu: MED - ES, s.r.o., so sidlom
SNP 19, 934 01 Levice, ICO: 36 726 702, proti zalovanému: K.. S. R., W.. XX XX.XXXX, F. Q. Z. XX,
Q., o zaplatenie sumy 600,- eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovany m & pravo na nahradu trov konania vogi Zzalobcovi v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca v navrhu doruéenom sudu diia 13.04.2018 Ziadal sid, aby zaviazal zalovaného na zaplatenie
sumy 600,- eur s prisluSenstvom. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze spolo¢nost MED-ES, s.r.o. so sidlom
Levice, SNP 19, po vzajomnej dohode so Zalovanym zabezpecila pre neho kurz bezpec¢nosti a ochrany
zdravia pri praci - BOZP, organizovany Agroinstitatom Nitra, Statny podnik, so sidlom v Nitre, Akademicka
4, ktory sa konal v obdobi od 07.09.2015 do 30.10.2015, za ktory spolo€¢nost MED-ES s.r.o. uhradila
sumu vo vyske 600,- EUR. Tato suma bola Agroinstitutu Nitra uhradend uz dra 28.08.2015 na zaklade
vystavenej a zaslanej faktary. Zalovany kurz BOZP absolvoval, nakofko mal po dohode so Zalobcom
vykonavat funkciu bezpecnostného technika v ramci pracovnej zdravotnej sluzby pre MED-ES, s.r.o. v
dalSom obdobi. Zalovany po absolvovani kurzu véak zostal neginny a Ziadne sluzby pre MED-ES, s.r.o.
po datume 01.11.2015 az do dnesSného dia nevykonaval. Z uvedeného dévodu MED-ES poZiadala
Zalovaného o vratenie zaplatenej sumy 600,-EUR na jej u€et. Tento v8ak napriek ustnemu prisfubu
Zalovanu sumu Zzalobcovi nevratil a preto mu Zalobca dha 17.01.2017 vystavil a zaslal fakturu &islo
201703 na sumu 600,-EUR splatnu diia 31.01.2017, ako aj predzalobnu vyzvu. Na vystavenej fakture
bolo uvedené bankové spojenie a Cislo U¢tu Zalobcu na ktoré mal Zalovany predmetna sumu uhradit.
Zalovany napriek uvedenému v$ak do dne$ného dia Zalovani sumu Zalobcovi neuhradil a preto Zalobca
Ziada, aby sud rozhodol a zaviazal ho na nahradu sumy 600,- eur s prisluSenstvom.

2. K zalobe Zalobca pripojil tieto listiny: predzalobna vyzva na zaplatenie diznej sumy, faktdra ¢&.
41581218, emailova komunikacia, faktura €. 201703.

3. Sud dna 27.04.2018 vydal platobny rozkaz &.k. 16C/25/2018-10, proti ktorému podal Zalovany v
zakonom stanovenej odpor s odévodnenim vo veci samej. Preto sudu tento platobny rozkaz uznesenim
¢.k. 16C/25/2018-16 zo dfia 17.05.2018 zrusil podla § 267 ods. 3 CSP.

4. V podanom odpore doru¢enom sudu dfia 16.05.2018 Zalovany uviedol, Ze H.. X. W. fabuluje a
klame, €o pri jej pravnickom a medicinskom vzdelani je paradox a pravdepodobne pravnicka moralka
jej nehovori ni€. Poukazal na to, Ze spolo&nost MED-ES, s.r.o. ho vyslala na kurz BOZP v osobe X.
W. bez jeho Ziadosti, dobrovolne a slobodne zo ziStnych dévodov, nakolko sa pripravoval zakon o



pracovnej zdravotnej sluzbe, kde posudzovanie pracovnikov v ramci PZS mal vykonavat len technik
BOZP. Z tohto dévodu H.. W. prihlasila Zalovaného bez akychkolvek zavazkov vogi firme MED-ES, s.r.o.
na absolvovanie tohto kurzu. Mal za to, Ze pracovnu zmluvu so Zalovanym pred absolvovanim kurzu
nechcela uzatvorit z dévodu, Ze je insolventna, nakofko rekonstruuje rodinny dom a aby mu nemusela
platit nahrady spojené s pracovnou cestou pri absolvovani kurzu. Podotkol, Ze pre firmu MED-ES, s.r.o.
pracoval aZ do doby ukong&enia ¢innosti LSPP v Sahach bez legalnej pracovnej zmluvy. Vykon &innosti
pre firmu MED-ES, s.r.o. vie dokazat svedeckymi vypovedami a e-mailovou dokumentéaciou. Pre firmu
MED- ES, s.r.o. zagal pracovat v mesiaci marec 2015, ked zomrel v Lu€enci lekar pracovnej zdravotne;j
sluzby Y.. S.. O jeho databazu prejavila zaujem H.. W. a oslovila Zalovaného, aby jej v tejto veci podnikol
urCité kroky. Za obdobie od marca 2015 do aprila 2017 Zalovany v Lu€enci bol cca 25 krat, ¢o firme
MED-ES, s.r.o. v najbliz8ej dobe vyuctuje. Pri kontrole pracovnej zdravotnej sluzby v roku 2016 H.. W.
predloZila jeho faloSnu pracovnu zmluvu kontrole pre PZS z Ustredia (kontrolu vykonavala Y.. I. - hlavny
odbornik SR pre PZS). Poukazal na to, Ze jeho pracovné cesty mu za obdobie dvoch rokov vedia potvrdit
Y.. W. V., ktory s nimi v ramci PZS spolupracoval, dalej T.. S. vdova po zosnulom lekarovi Y.. S., s ktorou
jednal cca 5 krat o podmienkach odkupenia a prevodu databazy pracovnej zdravotnej sluzby v prospech
Dr. W.1. a jej firmy MED-ES, s.r.0.. Dal$im svedkom je syn T..S. pan S, ktory je prislusnikom pollcajneho
zboru v Ludenci a taktiez sa zG&astnil tychto jednani. Dal$im svedkom je lekarka a $vagrina T.. S.
ktora pracuje na urgentnom prijme NsP Lu€enec. V ndvrhu na vydanie platobného rozkazu sa plse
Ze pre firmu MED-ES, s.r.o. zostal ne€inny a Ziadne sluzby pre tuto s.r.o. nevykonaval. Podotkol, Ze je
to klamstvo a po konzultacii s pravnym zastupcom pravdepodobne poda na H.. W. trestné oznamenie
za podvod, zlo€in znevazovania osobnosti a zlo€in neopravneného finanéného prospechu za fingované
vykony lekarskej sluzby prvej pomoci na LSPP v Sahéach, ¢o bolo jednym z dévodov ukonéenia ich
spoluprace s firmou MED-ES, s.r.o.. Svedkovia, ze do ukon&enia €innosti LSPP pravdepodobne do
30.04.2017 pre tato firmu pracoval, st v&etci lekari LSPP v Sahach: Y.. J., Y..C., Y..F., Y. A, Y. N, Y.. .,
zdravotné sestry: V., L., Q., Y., T., U. N.: F,, Y. E. |.. Dal$im svedkom je pani C., s ktorou Zalovany jednal
niekolkokrat ohladom prevzatia a podmienok LSPP v Sahéach a riaditel NsP Sahy K.. S.. Podotkol, Ze
vy$e jedného roka podas vykonu LSPP v Sahach technicky a organizaéne zabezpe&oval chod LSPP v
prospech firmy MED-ES, s.r.0., €o taktieZ vyuctuje danej s.r.o..

5. K podanému odporu sa vyjadril aj Zalobca dnha 14.06.2018, pricom uviedol, Ze s podanym
odporom nesuhlasi. Zalovany podal odpor bez uvedenia skuto&nosti, ktoré by vyvratili dobrd vélu
Zalovaného zuc&astnit' sa a absolvovat kurz bezpe€nostného technika. Podany odpor je len pisomnym
podanim obsahujucim veci, ktoré sa na pravde nezakladaju, oso€ovania a obvifiovania a vyhrazok.
Uvedeny kurz Zalovany absolvoval po vzajomnej dohode so Zalobcom. Zalovany mal vykonavat funkciu
bezpe&nostného technika v ramci pracovnej zdravotnej sluzby pre Zalobcu. Zalovany sam prejavil
zaujem o vykon tejto funkcie, Zalobca by bez zaujmu Zalovaného na kurz BOZP urcite neprihlasoval.
Tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobca tak konal zo zidtnych dbévodov, je len nepodlozenym tvrdenim
Zalovaného. Paradoxom je, Ze Zalovany kurz sice absolvoval, ale pre Zalobcu od 01.11.2015 Ziadne
sluzby nevykonaval. Sukromné cesty Zalovaného, ktoré v odpore Zalovany uvadza, sa nedotykaju
Zalobcu. Zalovany sa nepodielal Ziadnym spdsobom na pracach suvisiacich s vykonom BOZP.
Nezudastiioval sa a ani technicky, organizaéne nezabezpeloval chod LSPP, tak ako to uvadza v odpore.
Zalovany sa v podanom odpore odvolava na lekarov v Sahach, zdravotné sestry a inych fudi. Uvedeni
vSak boli svedkami toho, Ze Zalobca si veci musel rieSit sam, ako aj vykon &innosti zabezpe&ovat sém.
Podla nazoru Zalobcu, Zalovany neuviedol v odpore Ziadne skuto€nosti, ktorymi by spochybnil narok
Zalobcu. Zalovany tym, Ze Zalobcu obvifioval z klamstva, svojvolného konania, odkazoval sa na menny
zoznam lekarov a zdravotnych sestier v Sahach, v odpore neuviedol Ziadne rozhodujice skutoénosti, o
ktoré opiera svoju obranu proti uplatnenému naroku Zalobcu. Zalovany prislUbil, Ze uvedent sumu vrati.
Fakturu €. 201703 zo dna 17.01.2017, ktora bola splatna 31.01.2017 neuhradil. K uhrade dlznej sumy
bol vyzvany opakovanymi pisomnymi upomienkami. Nakolko Zalovany absolvoval kurz BOZP, ktory bol
Zalobcom uhradeny dria 28.08.2015 Agroinstitutu Nitra, uvedenu sumu i napriek vyzvam Zalobcovi na
u€et neuhradil.

6. K vyjadreniu zalobcu sa vyjadril Zalovany v pisomnom podani doru¢enom sudu dria 12.07.2018,
pricom uviedol, Ze okolnosti, ktoré uvadza H.. W. sa ani v jednom pripade nezakladaju na pravde a
hlavne okolnost, Ze dobrovolne suhlasil s Uhradou poplatku. Tvrdenia su klamlivé a vzhladom na to, ze
dbkazné bremeno spocCiva na Zalobcovi, Ziadal predloZit z jeho strany dbkazy o tychto tvrdeniach. Pri
tejto prilezitosti sa rozhodol na firmu MED-ES, s.r.o. podat staznost na jej konatelku H.. W. na narodny
inSpektorat prace, oznamenie na urad prace, socialnych veci a rodiny, Ze bol zamestnany nacierno



a zvazi podanie trestného oznamenia na okresné riaditelstvo policajného zboru o podvodnom konani
konatelky. K meritu veci uviedol, Ze na kurz technikov BOZP bol vyslany firmou MED-ES, s.r.o. (d6kaz
- prihladka potvrdena firmou a vypis z bezného Uc¢tu o zaplateni). Dr. W. ako &lovek s vysokoSkolskym
pravnickym vzdelanim by mala vediet o nahradach spojenych s vyslanim na pracovnu cestu v zmysle
zakonnika prace i v zmysle nahrad podfa zakona 283/2002 o nahradach. Tato nahradu po zaujati
stanoviska inSpektoratu prace bude vymahat. Tvrdil, Ze H.. W. s nim pred vykonanim kurzu nechcela
uzavriet Ziadny pracovny vztah z dévodu, Ze by to bolo finanéne naroéné zaplatit mu eSte mimo kurzu
aj nahrady mzdy a nahrady pri pracovnej ceste. Zaroven dal verejny prisfub, Ze po ukon&eni sporu
poukaze Ciastku 600,00 eur v prospech onkologickych pacientov detského oddelenia NsP Levice, v
ktorej vykonaval veducu funkciu. H.. W. Ziadal o uzavretie pracovného pomeru niekolkokrat pred kurzom
i po lom. Skodu, pokial vznikla, si spésobila konatelka sama nakolko pri uzavreti pracovného pomeru
si mohla tuto Ciastku zuctovat v nakladoch, pokial to tak uz nevykonala. Nevidel tu ani vznik Skody,
ani finan&nu ujmu, nakolko je ochotny a trva na tom, aby firma MED- ES, s.r.o. s nim pracovny pomer
uzatvorila aj v su€asnej dobe. Pri€inna suvislost medzi jeho konanim a vznikom 8kody, ak vnikla,
nebola z jeho strany protipravna (ak bola, prosim dbkaz). Naopak pri€inna suvislost medzi vznikom
8kody a protipravnym konanim je to, Ze H.. W. ako pravnik ho bez zmluvného pracovného vztahu
nemala vyslat na kurz. Toto tvrdenie povazoval za hlavnu pri€inu problému. BOZP bola iba jednou z
¢innosti jeho naplne prace, podrobne to rozviedol v podanom odpore zo dfia 14.05.2018 a vyhlasil na
svoju est' a svedomie, Ze véetky Gidaje uvedené v odpore su pravdivé. H.. W.C. fabuluje a klame, Ze
Zalovany sa nepodiefal na Ziadnych inych €innostiach v MED-ES, s.r.o0.. V podstate do 30.04.2016, kedy
ukongila ginnost lekarskej sluzby prvej pomoci v Sahach Zalovany napisanim Ziadosti o ukong&enie tejto
¢innosti ukondéil aj on svoju spolupracu s firmou MED-ES, s.r.o. a H.. W.l.. Odmenou za skoro dvojro¢nu
¢innost mu bolo zopar eur a podanie Zaloby o nahradu Skody. Ako pravnik mala H.. W. vediet, Ze kona
protipravne, ked ho na kurz BOZP vyslala bez pracovného vztahu. Ako dbkaz, Zze pracoval pre firmu
MED-ES, s.r.o. aj v inych oblastiach uviedol, Ze na zhromazdeni lekarov LSPP ma primatorovi mesta
Sahy vo februari 2016 predstavila ako svojho spoloénika. Uviedol, Ze v ramci LSPP sa staral hlavne o
organizacnu a technicku stranku, zabezpec&enie technického stavu vozidla a starostlivost o vodiov popri
inom. H.. W. Zalovaného zamestnavala na &ierno, prilezitostne, podla potrieb a okolnosti vyZadujucich
na LSPP v Sahach.

7. Sud prejednal vec na nariadenom pojednavani konanom dfia 21.09.2018 za uc&asti Zalovaného.
Zalobca bol na pojednavanie riadne a v&as predvolany (predvolanie na pojednavanie dorudené dia
01.08.2018, do elektronickej schranky s uplatnenim fikcie doru€enia), Zalobca svoju neuc¢ast do konania
pojednavania neospravedInil a taktieZ nepoziadal o odro€enie pojednavania z délezitych dévodov. Preto
sud rozhodol, Ze bude pojednavat v nepritomnosti Zalobcu podia § 180 CSP. Zalobca aZ nasledne po
pojednavani, dfia 21.09.2018 aZ o 13:30 hod ospravedInil svoju neugast na pojednavani a to z osobnych
a pracovnych dévodov.

8. Zalovany na pojedndvani v ramci vyjadrenia k Zalobe uviedol, Ze v8etko, o uviedol v jeho pisomnych
vyjadreniach je pravda. Na kurz bol vyslany po vzdjomnej dohode. PozZiadal aj narodny inSpektorat prace
o zistenie skuto€nosti, €i na tento kurz BOZP, bol vyslany alebo sa ho zu€astnil z vlastnej iniciativy,
avSak zatial mu odpoved nepri$la. Podla jeho nazoru na toto Skolenie bol vyslany po vzdjomnej dohode,
prihladku podpisala konatelka spolo¢nosti MED-ES s.r.0., preto povazoval, Ze na tento kurz bol vyslany.
Bol tam vyslany bez pracovnej zmluvy, ktora v tom &ase uzavretd nemal, pricom mal zaujem pracovat
v prospech Zalobcu, nakolko eSte aj v mesiaci september 2018 poziadal o prijatie do zamestnanie,
av8ak doteraz nedostal Ziadnu odpoved. TaktieZ nie je pravdou, Ze by vyslanie na tento kurz bolo
nieCim podmienené, aj v minulosti v prospech Zalobcu vykonal asi priblizne 40 pracovnych ciest v
prospech pracovnej zdravotnej sluzby a lekarskej prvej pomoci v Sahach, organizaéne a technicky to
zabezpecoval, asi priblizne do 30.04.2016 alebo 2017, uz si presne nepamata, priCom nasledne v roku
2018 mu prisla zo strany Zalobcu tato Zaloba. Skuto¢nost, Ze aj v minulosti pracoval v prospech Zalobcu
by vedel preukazat’ svedeckymi vypovedami jednak lekarov, ako ja sestriCiek, takisto dokumentaciou,
kde sa nachadza jeho telefénne Cislo, na ktoré sa tito lekari a sestricky obracali a taktiez existuje
aj zoznam klientov v ramci pracovnej zdravotnej sluzby, ktoré emailom zasielal pani doktorke W.. V
podstate v tomto konani ide o princip, nakolko sluzbami v prospech Zalobcu taktiez stratil €as aj peniaze,
ktoré si podla vysledku konania zvazi, ¢i si ich bude uplatfiovat od Zalobcu naspat.

9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu, listinnymi dékazmi, pricom zistil
nasledovny skutkovy stav:



10. Skuto&nostami nespornymi v tomto konani je to, Ze Zalovany absolvoval predmetny kurz BOZP
organizovany Agroinstititom Nitra v dfioch 07.09.2015-30.10.2015 a Zalobca uhradil za tento kurz sumu
vo vySke 600,- eur. Skutoénosti tykajuce sa podmienok uhrady za tento kurz boli v konani spornymi,
nakol'ko Zalovany poprel skutkové tvrdenia Zalobcu a uviedol vlastné skutkové tvrdenia. Skuto&nostami
spornymi v tomto konani preto zostalo to, aké podmienky dohody medzi Zalobcom a Zalovanym mal
Zalovany porusit, aky bol obsah tejto dohody o absolvovani kurzu, nakolko Zalobca iba poukéazal na
existenciu dohody medzi nim a Zalovanym o absolvovani kurzu, avSak nijakym spdésobom v konani
nepreukazal existenciu dohody a jej podmienok, t. j. za akych podmienok mal Zzalovany absolvovat
predmetny kurz, kedy mal nastupit do prace, dokedy mal nastupit’ do prace, kofko mal odpracovat, &i
Zalovaného Zalobca vébec vyzval na nastup do prace, teda ktoré konkrétne podmienky boli dohodnuté
na vratenie zaplatenej sumy 600,- eur. Iba tvrdenie Zalobcu o existencii dohody a vystavena faktura
nie s hodnovernym spdsobom preukazanim skuto€nosti tvrdenych v Zalobe a iba existencia faktury
bez preukazania dalSieho nie je dokladom preukazujucim narok na vratenie zaplatenej sumy. Taktiez
Zalobca nepreukazal Ci vyhlasil vyberové konanie na volné pracovné miesto alebo ¢&i inym spdsobom
mal volné pracovné miesto, &i Zalovany mal byt zamestnany na zaklade pracovnej zmluvy (ktord
musi byt pisomna) atd. Zalobca v tomto konani nepreukézal existenciu a obsah dohody medzi nim a
Zalovanym o podmienkach absolvovania kurzu, nepreukazal konkrétne podmienky dohody (zmluvy),
ktoré mal Zalovany porusit s nasledkom povinnosti zaplatit sumu 600,- eur za absolvovanie kurzu.
Zalobca nepreukéazal obsah dohody (zmluvy), na zaklade ktorej bol Zalovany vyslany na kurz BOZP. Je
nesporné, Ze Zalovany kurz absolvoval, avSak nebolo preukazané, ktoré konkrétne podmienky, resp.
ustanovenia zmluvy mal Zalovany porusit a ktoré by nasledne zakladali pravny dévod na zaplatenie
Zalovanej sumy 600,- eur. Nakolko sa jednalo o dohodu, z ktorej si Zalobca odvodzuje svoje pravo na
zaplatenie diZznej sumy (nakolko podfa jeho tvrdenia mal Zalovany po dohode so Zalobcom vykonavat
funkciu bezpelnostného technika v ramci pracovnej zdravotnej sluzby pre MED-ES, s.r.o. v dalSom
obdobi, priCom Zalovany po absolvovani kurzu vSak zostal ne€inny a Ziadne sluzby pre MED-ES,
s.r.o. po datume 01.11.2015 az do dnesného diia nevykonaval), bolo potrebné preukazat jej obsah a
podmienky, ktoré mal nasledne Zalovany poru$it. Dékazné bremeno bolo v tomto pripade na strane
Zalobcu. Len samotné konstatovanie o porudeni podmienok dohody s naslednym vystavenim faktury
e8te neznamena, Ze existuje dévodny narok na zaplatenie dlznej sumy. Uvedené nepreukazuje ani
mailova komunikacia, ktoru Zalobca predloZil spolu so Zzalobou do spisu, nakolko z jej obsahu nie je
zrejmy obsah ani podmienky dohody medzi Zalobcom a Zalovanym o absolvovani kurzu.

11. Podla § 153 ods. 1 CSP, strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost konania.

12. Podla § 153 ods. 2 CSP, na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré
strana nepredlozila v&as, nemusi sud prihliadnut, najmd ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho
pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu.

13. Podla § 153 ods. 3 CSP, ak sud na prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany
neprihliadne, uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci same;.

14. Podla § 154 CSP, prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

15. Po vyhodnoteni zaverov vykonaného dokazovania jednotlivo, ako aj vo vzajomnych suvislostiach
posudiac ich podla vySsie citovanych zakonnych ustanoveni, dospel sud k zaveru, Ze zaloba nie je
dévodna. Zalobca v tomto v spore nepreukazal, resp. k Zalobe nepripojil listiny, z ktorych by bolo zrejmé,
Ze Zalobca a Zalovany skutoCne medzi sebou uzatvorili dohodu s urlitym obsahom a podmienkami.
Na zaklade listinného ddkazu - faktury a mailovej komunikacie predloZzeného Zalobcom nie je mozné
jednoznacne vyvodit’ existenciu dohody s uritym obsahom a podmienkami a to, ze Zalovany porusil
podmienky dohody, ktoré by zakladali pravny titul na vyplatenie Zalovanej pefiaznej sumy.

16. Zalobca teda nepreukazal nim tvrdeny skutkovy stav, ¢o je jednou zo zakladnych procesnych
povinnosti stran sporu, s ¢im sa spaja dosledok unesenia dékazného bremena. Bremeno tvrdenia tak



ako aj bremeno d6kazné zat'aZuje stranu sporu. Schopnost strany sporu uniest bremeno tvrdenia spolu
s dékaznym bremenom je predpokladom Uspechu v spore. Nesplnenie povinnosti tvrdit, resp. relevantne
tvrdit' ma pre stranu sporu procesnopravnu sankciu v podobe prehry sporu, ktora sa prejavi v meritérnom
rozhodnuti veci. V sporovom konani je sud limitovany skutkovymi tvrdeniami stran sporu, pri¢om strany
sporu maju povinnost doloZit' svoje skutkové tvrdenia dokazmi. Prostriedky procesného utoku v podobe
skutkovych tvrdeni podliehaju sudcovskej a zakonnej koncentracii konania v zmysle ust. § 153 a 154
CSP.

17. Pokial ide o dékazné bremeno, predmetné konanie je konanim sporovym. Zalobca je povinny pripojit
k Zalobe listinné dOkazy, na ktoré sa odvolava, resp. uviest dokazy, ktoré v priebehu sidneho konania
navrhuje vykonat. Ide o jeho dékaznu povinnost a prave v sporovom konani je nesplnenie dokazne;j
povinnosti spojené s procesnou zodpovednostou za nedokazanie tvrdenych skutognosti, to znamena s
neunesenim dokazného bremena. Kto a v akom rozsahu ma dékazné bremeno, uréuju normy hmotného
prava. Zasadne ho ma ten, v koho zaujme je dokazovanie ur€itej skuto&nosti. Nepriaznivé procesné
dosledky (neuspech v spore) stihaju v sporovom konani toho, kto neuniesol dbkazné bremeno (neoznadil
potrebné dbkazy alebo uvedenymi dékazmi nebolo jeho tvrdenie dokazané). Na zéklade uvedeného
ma potom sud za to, Ze Zalobca neuniesol dbkazné bremeno ¢o do tvrdenia o opravnenosti uplatnene;j
pohladavky. Na zaklade uvedeného sud nemal preukdzané, Ze by bolo doslo k vzniku pravneho vztahu
medzi Zalobcom a Zalovanym, ktory by zakladal vznik povinnosti Zalovaného na zaplatenie predmetne;j
sumy. Uvedeny narok nie je mozné subsumovat ani pod Ziadny z inych narokov.

18. Zalobca v tomto pripade neuniesol dokazné bremeno tym, Ze svoje tvrdenia v konani na preukézanie
svojho naroku hodnovernym spésobom nepreukazal, preto sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

19. Nakolko mal Zalovany vo veci uspech v plnom rozsahu, sud mu priznal narok na nahradu trov konania
voci Zalobcovi v plnom rozsahu, pricom o konkrétnej vyske trov konania bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozsudku sudnym uradnikom.

20. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

21. Podla § 262 ods. 1 o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

22. Podla § 262 ods. 2 o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Poucéenie: Protitomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Okresnom sude Levice pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno oddvodnit' len tym, ze: a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie neméze podat ten, kto sa prava na podanie odvolania vyslovne pred sudom po vyhlaseni
rozsudku vzdal.

V Leviciach, dria 21.09.2018



