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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyniou Mgr. Ludmilou Ostroluckou, v pravnej veci navrhovatelky
R. R, L. X, V.. XX XX.XXXX, B. P. Q. XXX, XXX XX X., matky proti I/ R. P., V.. XX.XX.XXXX, B. P. T.
XXXIX, XXX XX X.B..C..L.L.B.U. V.L.B.N. T., T. XX, Q., XXX XX P. P., muZovi, ktorého otcovstvo malo
byt uréené a ll/ R.. E. R. R., V.. XX XX.XXXX, B. P. Q. XXX, XXX XX X.,B..C..L. U. T.E. E,, C.. R. XXX,
XXX XX J., zastupenému Uradom préace, socialnych veci a rodiny Zvolen, ako koliznym opatrovnikom,
o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu v konani o ur€enie otcovstva, takto

rozhodol:

I. Sud maloletého R. R., V.. XX XX.XXXX ponechava vzmysle rozsudku Okresného sudu Zvolen
sp.zn. 12P/16/2017-77 zo dna 23.02.2018 v Ustavnej starostlivosti E. E., C.. R. XXX, XXX XX J..

II. Matka R. R., V.. XX.XX.XXXX je povinna prispievat na vyzivu maloletého R. R., V.. XX XX.XXXX
sumou mesacne vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla
osobitného zakona poc¢nuc diom pravoplatnosti tohto rozsudku so splatnostou vzdy do 20.-teho dria v
mesiaci vopred k rukam E. E., C.. R. XXX, XXX XX J..

lll. Otec R. P, V.. XX XX.XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletého R. R., V.. XX XX.XXXX
sumou mesacne vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla
osobitného zakona po¢nuc driom 07.03.2016 do 25.06.2017 so splatnostou vzdy do 20.-teho dha v
mesiaci vopred k rukam matky R. R., V.. XX XX.XXXX.

IV. Zro€né vyzivné za obdobie od 07.03.2016 do 25.06.2017 v sume 424,31 Eur je otec R. P, V..
XXXXXXXX povinny zaplatit matke maloletého dietata R. R., V.. XX.XX.XXXX do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Otec R. P, V.. XX XX.XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletého R. R., V.. XX XX.XXXX
sumou mesacne vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla
osobitného zakona poénuc diiom 26.06.2017 do 23.03.2018 so splatnostou vzdy do 20.-teho dha v
mesiaci vopred k rukam E. E., C.. R. XXX, XXX XX J..

VI. Zro¢né vyzivné za obdobie 26.06.2017 do 23.03.2018 v sume 245,43 Eur je otec R. P, V..
XXXXXXXX povinny zaplatit E. E., C.. R. XXX, XXX XX J., do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

VII. Otec R. P, V.. XX XX.XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletého R. R., V.. XX XX.XXXX
sumou mesacne vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla
osobitného zakona poc¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku so splatnostou vzdy do 20.-teho dria v
mesiaci vopred k rukam E. E., C.. R. XXX, XXX XX J..



odovodnenie:

1. Navrhovatelka, matka mal. dietata sa navrhom na zacatie konania, ktory bol doru€eny sudu dna
25.01.2017 domahala voci R. P., V.. XX. XX.XXXX (dalej len ,muzovi, ktorého otcovstvo malo byt ur¢ené®)
a voc€i svojmu synovi mal. R. R., V.. XX XX.XXXX, urenia otcovstva, ked za biologického otca mal.
dietata oznacila R. P., V.. XX.XX.XXXX.

2. Otcovstvo voci maloletému svedcalo jej byvalému manzelovi J. R., V.. XX. XX.XXXX. Ich manzelstvo
zaniklo rozvodom na zaklade rozsudku Okresného sudu Zvolen, sp.zn. 6P/12/2015-50 zo dna
15.02.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 08.03.2016. Malolety R., nakolko sa narodil za trvania
manzelstva a nakolko manzelovi matky sved&alo otcovstvo vo&i maloletému bol rozsudkom o rozvode
manzelstva na €as po rozvode zvereny do osobnej starostlivosti matky, byvalému manzelovi matky, ako
otcovi, bola uloZzena povinnost prispievat’ na vyzivu mal. dietata vo vySke 30 % zo sumy Zivotného
minima dfiom pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva so splatnostou vzdy do 20.-teho diia v
mesiaci vopred K jej rukam.

3. V konani vedenom pred Okresnym sudom Zvolen pod sp.zn. 6C/200/2015 bolo rozsudkom sp.zn.
6C/200/2015-40 zo dna 31.01.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dria 11.05.2016 rozhodnuté, ze
byvaly manzel matky J. R., V.. XX.XX.XXXX, nie je otcom mal. R. R., V.. XX XX.XXXX.

4. V rdmci prejednania navrhu na pojednavani dfia 09.08.2017 pred sudom doSlo k suhlasnému
vyhlaseniu rodi¢ov, Ze otcom mal. R. R., V.. XX XX XXXX z matky R. R.V., V.. XX XX XXXX J. R. P, V..
XX XX XXXX. Nakolko pred sudom doSlo k suhlasnému vyhlaseniu rodi€ov o otcovstve k mal. dietatu,
sud konanie ohladne urcenia otcovstva k mal. dietatu zastavil podla § 109 Civilného mimosporového
poriadku (dalej len ,CMP*), podla ktorého, ak poCas konania o urCenie otcovstva déjde k uréeniu
otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov alebo k osvojeniu dietata, sud konanie zastavi. Sud konanie
zastavil o uréenie otcovstva uznesenim sp.zn. 14Pc/2/2017-68 zo dna 09.08.2017, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dia 25.08.2017.

5. Podrla § 90 Zakona o rodine, ak nie je otcovstvo ur¢ené podla domnienky otcovstva manzela matky,
mozno ho ur€it suhlasnym vyhlasenim oboch rodi¢ov.

6. Podla § 91 ods. 1 Zakona o rodine, za otca sa povazuje muz, ktorého otcovstvo bolo uréené sihlasnym
vyhlasenim rodicov.

7. Podla § 91 ods. 2 Zakona o rodine, suhlasné vyhlasenie rodi€ov musi byt urobené pred matricnym
uradom alebo pred sudom.

8. Podl'a § 110 CMP, s konanim o urcenie otcovstva je spojené konanie o Uprave vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti a o vyZive maloletého.

9. Nakolko v konani doslo k uréeniu otcovstva k maloletému suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov o otcovstve
a nakolko sud v dosledku uvedeného konanie o urenie otcovstva k maloletému zastavil, nasledne vo
veci konal uz len o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a o vyZive maloletého.

10. Z oznamenia o narodeni maloletého vystaveného dnia 15.05.2018 mestom Hrifiova, matri€énym
uradom sud zistil, Ze vo zvazku 4, ro¢nik 2015, na strane 4, pod poradovym cislom 1 je zapisané
narodenie maloletého, ako matka je zapisana R. R., .. X., V.. XX XX.XXXX, ako otec maloletého je
zapisany R. P., V.. XX XX XXXX.

XX. Zo spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn. 5PPOm/2/2017 sud zistil, ze maloleté dieta bolo
neodkladnym opatrenim sidu uznesenim sp.zn. 5SPPOm/2/2017-09 zo dna 23.06.2017, ktoré nadobudlo
pravoplatnost v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 15CoPom/1/2017-25
zo dna 27.07.2017 docCasne zverené do starostlivosti E. E. J., R. XXX, J.. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dna 03.08.2017, vykonatelnost driom 23.06.2017. O vyzive maloletého neodkladnym
opatrenim nebolo rozhodnuté.



12. Po zastaveni konania o ur€enie otcovstva sud ohlfadne konania o Uprave vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti a o vyZive maloletého nariadil pojednavanie na defi 21.09.2018. Otec a kolizny
opatrovnik mal. dietata sa tohto pojednavania zu&astnili, matka sa tohto pojednavania nezucastnila, na
pojednavanie bola predvolana riadne a v€as diia 20.08.2018, neuc¢ast na pojednavani neospravedinila,
nepoziadala zo Ziadneho dbévodu o odrolenie pojednavania. Za zistenia a vyhodnotenia tychto
procesnych podmienok na konanie, potom sud na tomto pojednavani vec prejednal a rozhodol v
pritomnosti otca a kolizneho opatrovnika mal. dietata, v nepritomnosti matky, ked postupoval v zmysle
¢l. 12 Zakladnych principov CMP, podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola €o najrychlejsie
prejednana a rozhodnuta, predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a
neprimeraného zataZovania u€astnikov konania a inych osob.

13. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom rodic¢ov, zadovazenymi spravami, pripojenymi sudnymi
spismi, ked dalej zistil tento skutkovy a pravny stav:

14. Zo spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn. 12P/16/2017 sud zistil, Ze u maloletého bola nariadena
ustavna starostlivost vykonavana v E. E. J.. Sud ustavnu starostlivost u maloletého nariadil rozsudkom
sp.zn. 12P/16/2017-77 zo dna 23.02.2018. Suc€asne ulozil povinnost matke prispievat na vyzivu
maloletého mesacnym vyzivnym 30 % Zivotného minima vzdy do 20.-teho dfia v mesiaci od
pravoplatnosti rozsudku. Otcovi dietata R. P., V.. XX XX.XXXX bola tiez ulozena povinnost' prispievat
na vyzivu maloletého mesaénym vyzivnym 30 % Zivotného minima vzdy do 20.-teho dfia v mesiaci
od pravoplatnosti rozsudku. Miesto plnenia vyzivovacej povinnosti rodi€ov nebolo rozsudkom uréené.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 24.03.2018. Z tohto spisu sud dalej zistil, Ze na zaklade
neodkladného opatrenia malolety bol umiestneny do E. E. J. dfa 26.06.2017.

15. Z vysluchu matky ako u&astniCky konania este dnia 09.08.2017 sud zistil, Ze suhlasi s nariadenim
ustavnej starostlivosti u maloletého. Malolety jej bol odobraty z vychovy aj spolu s jej dalSim dietatom D.
R., V.. XX XX.XXXX, ku ktorému otcovstvo doposial nie je uréené. Ona za biologického otca mal. D. tiez
oznaluje R. P, V.. XX.XX.XXXX. Obidve tieto mal. deti sa nachadzaju v ustavnej starostlivosti. Odobraté
jej boli preto, lebo zanedbala o ne starostlivost, pozivala alkoholické ndpoje. Okrem tychto dvoch synov
ma i dalSie deti dcéru R., ktora je invalidnou déchodkyriou, dcéru R., ktora je Studentkou a dcéru V., ktora
je tiez Studentkou. VSetky tri dcéry Ziju s fiou v spolo€nej domacnosti. S mal. R. sa kontaktuje. V Case
vysluchu uviedla, Ze doposial na jeho vyZivu prispela len raz sumou 50,- Eur. RodiCovsky prispevok v
tomto Ease uz nepoberala, brigadnicky si privyrabala. Najomné za byt plati 200,- Eur mesaéne v €om je
aj inkaso. Splaca p6zi¢ku v banke 30,- Eur mesacne. Zo strany jej rodiny nikto nema moznost’ postarat
sa o maloletého. Muz, ktorého oznacila za otca maloletého je vo vykone trestu, tieZ sa o maloletého
nemoze postarat.

16. Z vysluchu otca ako u€astnika konania sud zistil, Ze do vykonu trestu nastupil dfia 07.03.2016, vystup
z vykonu trestu ma uréeny na def 07.03.2019. Vo vykone trestu bol isty ¢as zaradeny do pracovného
procesu, bol v8ak z neho vyradeny. Nevie kolko zarabal, vreckové mu bolo vyplacané priblizne 20,-
Eur mesacne. Momentalne nie je zaradeny do pracovného procesu, vyzivné neplati Ziadne, nema z
¢oho. Neplati vyZivné nielen pre mal. R., ale ani pre druhého syna D. P., ktory je tieZ malolety, presny
datum jeho narodenia nevedel uviest. Vyzivné pre syna D.A. P. mal uréené sudom, v akej vyske tiez
nevedel uviest. Syn D. sa nachadza v starostlivosti svojej matky I. N.. S touto neboli manzelmi. Poprel,
Ze by bol biologickym otcom aj mal. D.. V konani o uréenie otcovstva k mal. D. bude Ziadat testy DNA.
Nevlastni Ziaden majetok. Kym nenastupil do vykonu trestu bol nezamestnany, poberal od Statu davku
hmotnej nudze a pomoci v sume 62,50 Eur mesacéne. Je slobodny. Predtym, neZ nastupil do vykonu
trestu s matkou mal. R. v podstate viedli spolo€nu domacnost, spolo¢ne sa podielali na vydavkoch v
domacnosti, i ked dcéry matky nie vzdy suhlasili, aby sa zdrziaval v domacnosti matky, preto byval i
u stryka v podnajme. Predtym neZ nastupil do vykonu trestu sa s mal. synom kontaktoval. Suhlasil s
nariadenim Ustavnej starostlivosti u mal. R., kedZe matka popija a malolety by len u nej trpel. On nie je
schopny kedZe je vo vykone trestu poskytnat mal. dietatu starostlivost. Nateraz nie je schopny platit
vyZivne, pretoZze nema Ziaden prijem. Je nemajetny.

17. Zo spravy Uradu préce, socialnych veci a rodiny Zvolen zo dfia 13.07.2017 sud zistil, Ze matka
maloletého ku driu podania spravy nebola evidovana ako uchadzacka o zamestnanie, ked nebola
evidovana ako uchadzaCka o zamestnanie ani v obdobi od 18.04.2015 do podania spravy. Od



18.04.2015 nepoberala do podania spravy ani pomoc v hmotnej nadzi, nakolko o fiu nepoziadala. Od
01.04.2015 bola poberatelkou rodi¢ovského prispevku vo vyske 213,20 Eur mesaéne. Otec maloletého
bol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie od 16.12.2013 do 06.03.2016, vyradeny z evidencie bol
dria 07.03.2016 z dévodu, Ze nastupil na vykon trestu odratia slobody. Od 01.12.2013 do 31.03.2016
poberal pomoc v hmotnej nidzi vo vyske 61,60 Eur mesacne.

18. Zo spravy mesta Hriflova zo dia 19.07.2017 sud zistil, Ze otec maloletého je slobodny, ma evidovany
spoloény trvaly pobyt s matkou a surodencami v rodinnom dome. Jeho rodinné a majetkové pomery nie
su zname. Matka maloletého je rozvedena, ma evidovany spolo¢ny trvaly pobyt s byvalym manzZelom a
detmi v byte. Jej rodinné a majetkové pomery nie su zname.

19. Zo spravy Socialnej poistovne, pobocka Zvolen zo dra 27.07.2017 sud zistil, Ze matka je od
01.06.2015 evidovana v registri poistencov Socialnej poistovne ako obc¢an - starostlivost' o dieta do 6
rokov. Od 18.04.2015 nepoberala Ziadnu davku. Otec maloletého od 12.04.2017 bol evidovany na v
Ustave na vykon trestu a odfiatia slobody Banské& Bystrica. Od 18.04.2015 nepoberal Ziadnu davku.

20. Zo spravy Ustavu na vykon trestu odnatia slobody, Banskélv Bystrica zo dfia 14.07.2017 sud zistil,
Ze otec bol pracovne zaradeny na vykon prace od 12.04.2017. Cistu pracovnu odmenu mal za 04/2017
65,01 Eur, za 05/2017 107,90 Eur a za 06/2017 118,18 Eur.

21. Zo spravy Socialnej poistovne, poboc¢ka Zvolen zo diia 21.08.2018 sud zistil, Ze matka od 18.04.2015
nepobera Ziadnu davku vyplacanu socialnou poistoviiou. Rovhaka sprava bola podana aj ohladne otca.

22. Zo spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Zvolen zo dhia 23.08.2018 sud zistil, e matka
pobera pridavok na dieta od 12/1999 vo vySke 47,36 Eur do trvania podmienok a bola poberatelkou
rodiCovského prispevku od 4/2015 do 6/2017 vo vySke 213,20 Eur. Od 8/2017 je poberatelkou davky
v hmotnej nudzi vo vyske 181,10 Eur do trvania podmienok, pri€om je evidovana aj ako uchadzacka
o zamestnanie od 31.07.2017. Jej evidencia trva. Pred zaradenim evidencie bola na rodi¢ovskom
prispevku. Otec bol poberatefom davky v hmotnej nidzi od 12/2013 do 3/2016 vo vySke 61,60 Eur.
Evidovany bol aj ako uchadza¢ o zamestnanie od 16.12.2013 do 06.03.2016 a bol vyradeny z dévodu
nastupu na vykon trestu odfatia slobody.

23. Zo spravy Ustavu na vykon trestu odatia slobody Banskéa Bystrica zo dfia 23.08.2018 sud zistil,
Ze otec nastupil na vykon trestu dnia 07.03.2016, predpokladany koniec vykonu trestu odriatia slobody
ma stanoveny na defi 07.03.2019. Od 12.04.2017 do 19.09.2017 bol pracovne zaradeny. Z uvedeného
pracoviska bol vyradeny na navrh pedagéga z dévodu, Ze prenasal nepovolené veci, za ¢o bol
disciplinarne potrestany. Za mesiac 07/2017 mal &istd mzdu 112,55 Eur, za 08/2017 90,89 Eur a za
09/2017 56,30 Eur.

24. Zo spravy kolizneho opatrovnika mal. dietata zo dria 15.06.2018 a zo dfia 27.08.2018 sud zistil, Ze
matka nadalej Zije v 2-izbovom najomnom mestskom byte v Hrifiovej. Okrem matky v domacnosti Ziju
plnoleté dcéry R. R., V.. XX.XX.XXXX (S. E.), R. R., V.. XX.XX.XXXX (S.) D. R.. V. R., V.. XX.XX.XXXX.
Mal. synovia R. R., V.. XX XX XXXX D. D. R, V.. XX XX.XXXX sa nachadzaju na zaklade rozsudku
Okresného sudu Zvolen sp.zn. 12P/16/2017-77 zo dha 23.02.2018 v E. E. J., kde sa u nich realizuje
nariadena ustavna starostlivost. Matka je nezamestnana, poberd pomoc v hmotnej nidzi vo vyske
181,10 Eura a pridavky na dcéry R. D. R.. V. vo vySke 47,36 Eur. Na obe davky je zavedeny osobitny
priiemca - mesto Hrifiova. Osobitny prijemca matke strhava mesacne 100,- Eur najom, vyZivné na
oboch synov 54,64 Eur. Matka si dobija kredit na mobil vo vySke 6,- Eur. Poplatok za elektricku energiu
hradi dcéra R. vo vy8ke 56,- Eur mesacéne z invalidného déchodku, ktory pobera v sume 330,- Eur
mesacne. Matka pri Setreni pomerov uviedla, Zze spolupracuje s psychologi¢kou. PriSla jej opakovana
pozvanka na lie€enie do Hronoviec s nastupom 03.09.2018, nakolko nedodrzala abstinenciu po prvom
prelieceni. V blizkej buducnosti by mala absolvovat' i operaciu, ktora jej bola doporu¢ena odbornym
lekarom. Od umiestnenia mal. synov do detského domova, obidvaja su v kontakte s matkou a sestrami.
Nikto iny z najblizSej rodiny neprejavil zaujem o prevzatie osobnej starostlivosti o maloletého. Matka
aktualne prejavila zaujem o prevzatie starostlivosti o obidvoch mal. synov. Bolo jej doporu¢ené aby sa po
zdravotnej stranke dala do poriadku, absolvovala opakované prelieCenie v Hronovciach, kedZe nebola
schopna nepozivat’ alkoholické napoje. Ich pozivanie sama potvrdila pri rozhovore. Na spoloénom
stretnuti matky, detského domova a Uradu prace, socialnych veci a rodiny dia 22.06.2018 si matka



stanovila ulohy smerujuce k vytvaraniu kontaktu s maloletymi ale predov8etkym s D., ktory ju odmieta.
V Case letnych prazdnin mal. deti boli v doméacnosti matky na dlhodobejsie pobyty od 02.07.2018 do
19.07.2018 a nasledne od 03.08.2018 do 27.08.2018. Pocas tychto pobytov boli v rodine vykonavané
uradom neohlasené navstevy za u€elom monitorovania Urovne poskytovanej starostlivosti matkou o mal.
deti. Setreniami v tomto &ase nedostatky zistené neboli.

25. Zo spravy E. E. J. zo dria 08.06.2018 sud zistil, Ze mal. R. bol prijaty do detského domova s
bratom D. diia 26.06.2017 z dovodu alkoholizmu matky. Mal. dieta odo dria 01.07.2017 Zije spolu s
bratom v profesionalnej nahradnej rodine. V profesionalnej rodine prosperuje. Matka a sestry sa o
dieta zaujimaju. Dieta navstevuju v detskom domove pravidelne, matka detom denne telefonuje. Otec
sa 0 syna nezaujima. Matka sa podrobila protialkoholickej lie€be v Psychiatrickej lie€ebni Hronovce
(marec 2018 - maj 2018), odkial sa o deti telefonicky zaujimala. Po prichode domov prejavila zaujem o
kratkodoby pobyt deti doma, po dohode zainteresovanych pobyt bol realizovany. Cielom pobytu malo
byt posudenie jej schopnosti samostatne sa starat’ o synov a nasledna moznost pripadného zrudenia
ustavnej starostlivosti nad detmi.

26. Kolizny opatrovnik mal. dietata v ramci konania doplnil, Ze matka neprestala pozivat’ alkoholické
napoje. Naposledy bolo signalizované Mestskym uUradom v Hriflovej dria 06.09.2018 pozivanie
alkoholickych napojov matkou, ked' nakolko matka nadalej poziva alkoholické napoje, na prelieCenie
zatial nenastupila, doporucil na tento as maloletého ponechat v Ustavnej starostlivosti. Matka nateraz
nie je schopnéa zabezpedit riadnu osobnu starostlivost o maloletého. Pokial ide o ostatnych pribuznych
v zmysle dozZiadania sudu boli osloveni pribuzni maloletého, ¢i nemaju zaujem o nahradnd osobnu
starostlivost. Stara matka zo strany otca spociatku prezentovala zaujem, avsak pocas roka zo svojho
zaujmu ustapila preto nateraz ziaden z blizkych pribuznych maloletého nema zaujem na zverenie
maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti. Otec je vo vykone trestu, o maloletého sa nema kto
zodpovedne postarat, preto doporucil ponechat maloletého v Ustavnej starostlivosti. Pokial ide o D.,
pred Okresnym sudom Zvolen pod sp.zn. 12Pc¢/1/2018 je vedené konanie o uréenie otcovstva, vo veci
doposial bolo nariadené prvé pojednavanie na defi 23.10.2018, vec doposial nie je skongena.

27. Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine, nahradna osobnd starostlivost a pestiunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

28. Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine, sud mdze nariadit Ustavnu starostlivost len vtedy, ak je
vychova dietata vazne ohrozend alebo vazne narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a

a/ diet’a je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitelov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b/ rodi€ia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

¢/ ulozené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d/ rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

29. Podla § 54 ods. 3 Zakona o rodine, za vazne ohrozenie alebo vazne narusenie vychovy maloletého
dietata sa nepovaZzuju nedostatoCné bytové pomery alebo majetkové pomery rodiCov maloletého
dietata.

30. Podla § 54 ods. 4 Zakona o rodine, ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 alebo podla § 56, su
rodi¢ia maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

31. Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodiCom, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

32. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze mal. dieta pochadza zo spoluZzitia rodiCov,
ktori neboli manzelmi. Otec maloletého je vo vykone trestu odfatia slobody od 07.03.2016, ked



predpokladany koniec vykonu trestu ma uréeny na den 07.03.2019. Z tohto dévodu nemdze
zabezpelovat osobnu starostlivost o maloletého. Matka maloletého tak ako vyplynulo dalej z
vykonaného dokazovania nebola schopna zabezpe€ovat osobnu starostlivost o maloletého riadnym
spbsobom z dbvodu pozivania alkoholickych napojov, ked v tejto suvislosti zanedbavala osobnu
starostlivost’ 0 mal. dieta tak ako to vyplyva z konania o nariadeni neodkladného opatrenia vedeného
pred okresnym sudom pod spisovou znackou sp.zn. 5PPOm/2/2017. V tomto konani dha 23.06.2017
Urad prace, socialnych veci a rodiny Zvolen podal navrh na vydanie neodkladného opatrenia na
odovzdanie maloletého a okrem neho i jeho surodenca mal. D. R., V.. XX.XX.XXXX do ustavnej
starostlivosti E. E. J.. Navrhu bolo vyhovené a Okresny sud Zvolen uznesenim sp.zn. 5PPOm/2/2017-09
zo dnia 23.06.2017 neodkladnym opatrenim docasne zveril maloletého i jeho brata do starostlivosti
E. E. J.. Vo&i tomuto uzneseniu matka sice podala odvolanie, ale Krajsky sud v Banskej Bystrici ako
sud odvolaci uznesenim sp.zn. 15CoPom/1/2017-25 zo dia 27.07.2017 uznesenie Okresného sudu
Zvolen o nariadeni neodkladného opatrenia potvrdil. Obidve uznesenia nadobudli pravoplatnost dna
03.08.2017, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia nadobudlo vykonatelnost dfia 23.06.2017.
Na zaklade nariadeného neodkladného opatrenia malolety so svojim bratom boli odovzdani dna
26.06.2017 do ustavnej starostlivosti Detského domova Jesenské. Ustavna starostlivost sa doposial
u maloletého realizuje a to na zaklade rozsudku Okresného sudu Zvolen sp.zn. 12P/16/2017-77 zo
dnia 23.02.2018, ktory nadobudol pravoplatnost' dfia 24.03.2018 a ktorym nad maloletym (okrem neho
i nad mal. D.) bola nariadena uUstavna starostlivost, ktora sa realizuje v E. E. J.. Od vydania tohto
rozsudku pomery na strane rodi€ov, ani na strane mal. dietata sa nezmenili, mal. dieta sa stéle
nachadza v Ustavnej starostlivosti E. E. J., aj so svojim bratom mal. D., ked obidvaja surodenci Ziju
v profesionalnej nahradnej rodine od 01.07.2017. Matka po vydani rozsudku o nariadeni Ustavnej
starostlivosti nepreukazala, Ze je schopna riadnym spésobom zabezpecit osobnu starostlivost o
maloletého, a to tak, aby bol zabezpeéeny jeho zdravy fyzicky a psychicky vyvin, nadalej poziva
alkoholické napoje, tak ako uviedol pre sud kolizny opatrovnik mal. dietata. Matka sa sice podrobila
protialkoholickej lie€be v mesiacoch marec az maj 2018, ale napriek tejto skuto&nosti nadalej poziva
alkoholické napoje, priCom jej bolo doporuéené prelieenie, na ktoré doposial nenastupila. S mal. synom
sa tato kontaktuje, malolety aj so svojim bratom boli v jej doméacnosti v obdobi od 02.07.2018 do
19.07.2018 a nasledne od 03.08.2018 do 27.08.2018, kedy po€as neohlasenych navstev za ucelom
monitorovania urovne poskytovanej starostlivosti matkou o mal. sirodencov Urad prace, socidlnych
veci a rodiny Zvolen nezistil nedostatky v starostlivosti matky o maloletych, av3ak naposledy dna
06.09.2018 Mestskym uradom v Hrifiovej bolo signalizované Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Zvolen, Zze matka bola najdena v Hrifiovej, v Slanci pod vplyvom alkoholu. Vzhfadom k tomu, Ze
matka v konani nepredlozZila zaruky, Ze je schopna nateraz zabezpedit' riadnym spdsobom osobnu
starostlivost o maloletého, kolizny opatrovnik doporucil maloletého ponechat v Ustavnej starostlivosti,
s ¢im suhlasil i otec maloletého, podla ktorého matka vzhfadom na to, Ze poZiva nadalej alkoholické
napoje, nie je schopna sa riadne o maloletého postarat. Matka na prvom pojednavani suhlasila s
nariadenim Ustavnej starostlivosti nad maloletym, suhlasila s nariadenim Ustavnej starostlivosti aj v
konani sp.zn. 12P/16/2017, ked potom sud nanovo rozhodujuc o Uprave vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletému v konani o uréenie otcovstva na zaklade vyhodnotenia dokazov v konani
maloletého ponechal v zmysle rozsudku Okresného sudu Zvolen sp.zn. 12P/16/2017-77 zo dha
23.02.2018 v ustavnej starostlivosti Detského domova, ul. Mieru 155, 980 02 Jesenské. V konani nezistil
podmienky u maloletého na nariadenie nahradnej osobnej starostlivosti, a ani pestinskej starostlivosti.
Ziaden z blizkych pribuznych mal. dietata neprejavil zaujem o zverenie maloletého do nahradnej
osobne;j starostlivosti, stard matka zo strany otca z pévodného zameru ustupila. StarSia plnoleta sestra
maloletého je invalidnou déchodkyriou a pre dlhodobo trvajuci nepriaznivy zdravotny stav (psychické
problémy) nie je schopna riadnym spdsobom zabezpedit osobnu starostlivost o maloletého tak ako
vyplynulo z konania sp.zn. 5PPOm/2/2017. MladSia plnoleta sestra maloletého je Studentkou, pre
plnenie kazdodennych Studentskych povinnosti tiez nie je schopna zabezpefovat osobnu starostlivost
o maloletého. Malolety spolu s bratom bol odobraty matke z dévodu, Ze matka zavaznym spdsobom
porusila povinnosti, ktoré jej boli ulozené Zakonom o rodine, v désledku ¢oho sa mal. deti, teda obidvaja
surodenci ocitli v ohrozeni Zivota a zdravia, pre ktort skuto¢nost bolo nariadené neodkladné opatrenie
o odnati maloletého spolu s bratom z osobnej starostlivosti matky. Matka bola povinna v tomto konani
preukazat, Zze je schopna zabezpelovat riadnym spdsobom osobnu starostlivost o maloletého, tieto
skuto€nosti nepreukazala, preto sud maloletého ponechal v Ustavnej starostlivosti.

33. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



34. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

35. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

36. Podla § 62 ods. 5 Zadkona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

37. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

38. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

39. Podla § 78 ods. 1 prva veta Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery.

40. Podla § 81 ods. 1 Zakone o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

41. Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, su¢asne
ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

42. Nakofko sud rozhodol o ponechani maloletého v uUstavnej starostlivosti, si€asne rozhodol i o
rozsahu vyzivovacej povinnosti rodi€ov k maloletému, ked’ obidvom rodi¢om v zmysle vySSie uvedenych
citovanych zédkonnych ustanoveni uloZil povinnost prispievat na vyZivu maloletého sumou mesacne vo
vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zakona
po¢nuc diom pravoplatnosti tohto rozsudku so splatnostou vzdy do 20.-teho dfia v mesiaci vopred
k rukam E. E., C.. R. XXX, XXX XX J., kde sa mal. dieta v ustavnej starostlivosti nachadza. Matka
maloletého nepracuje, je nezamestnana, pobera pomoc v hmotnej nudzi vo vySke 181,10 Eur mesacne
a pridavky na 2 deti dcéru R., ktora je plnoleta avSak Studuje a na dcéru V., ktora je maloleta, spolu
vo vySke 47,36 Eur mesacgne. Plnoleta dcéra matky Maria je invalidnou déchodkyriou, pobera invalidny
dochodok. Vodi tejto matka uz vyZivovaciu povinnost nema. Matka ma vSak vyZivovaciu povinnost okrem
voCi dcére R. D. E. V. aj vo€i synovi mal. D., V.. XX XX.XXXX, u ktorého tieZ bola nariadena ustavna
starostlivost, ked voci tomuto ma matka vyzZivovaciu povinnost ur€enu suidom mesacéne vo vyske 30 % zo
sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zakona. Na obidve davky,
ktoré su matke vyplacané zo strany Statu je zavedeny osobitny prijemca - Mesto Hrifiova. Iny prijem
matka nema, je nemajetna, rozvedena. Ako sud uz dévodi, okrem maloletého ma vyZivovaciu povinnost
e8te voci 3 detom. Otec maloletého sa nachadza vo vykone trestu, nepracuje, nema Ziaden prijem, isty
¢as vo vykone trestu otec pracoval, dosahoval vSak minimalny prijem a i ked sud bol povinny prihliadnut
na dévod, pre ktory otec bol vyradeny z pracovného procesu, vzhfadom na vySku prijmu, ktory dosahoval
pred vyradenim z pracovného procesu rovnako ako u matky i u otca bolo dévodné ulozZit’ vyZivovaciu
povinnost v rozsahu minimalnom, uréenom § 62 ods. 3 Zakona o rodine. Otec ma vyzivovaciu povinnost
okrem voc&i maloletému i voci dalSiemu synovi mal. D., vo€i ktorému si tieZ vyZivovaciu povinnost neplni,
pretoZze nema Ziaden prijem a je nemajetny. Za takéhoto zisteného skutkového stavu potom sud uloZil
povinnost’ obidvom rodiom prispievat na vyZivu maloletého v rozsahu minimalnom v zmysle § 62 ods.
3 Zakona o rodine. V takejto vySke bola ulozena napokon povinnost prispievat na vyzivu maloletého



i rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp.zn. 12P/16/2017-77 zo dna 23.02.2018. Zmena pomerov u
rodi€ov ani u maloletého od tohto sudneho rozhodnutia nenastala.

43. Pokial ide o vyZivovaciu povinnost otca, v konani o urenie otcovstva bolo dévodné sa zaoberat’ i
rozsahom vyZivovacej povinnosti otca voci maloletému, a to odo dfa narodenia mal. dietata. Malolety
sa narodil dfia 18.04.2015. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze do nastupu otca do vykonu trestu
odniatia slobody otec podla svojich mozZnosti prispieval na vyZivu maloletého. VyZivovaciu povinnost’ si
tak plnil do dfa 06.03.2016. Tuto skuto&nost potvrdil v konani kolizny opatrovnik mal. dietata. Preto sud
za obdobie od 18.04.2015 do 06.03.2016 vyZivné zo strany otca neurcil, pretoze od narodenia dietata do
nastupu vykonu trestu si otec vyZivovaciu povinnost plnil. Bolo vSak dévodné rozhodnudt o vyZivovace;j
povinnosti otca v obdobi od 07.03.2016 do 25.06.2017, kedZe odo dria 07.03.2016 otec nastupil do
vykonu trestu a prestal si vyZivovaciu povinnost’ z tohto dévodu pinit. Dévodné tiez bolo rozhodnut o
rozsahu vyZivovacej povinnosti otca od 07.03.2016 az do dria 23.03.2018, kedZe odo dfia 24.03.2018
nadobudol pravoplatnost rozsudok Okresného sudu Zvolen sp.zn. 12P/16/2017-77 zo dha 23.02.2018,
ktorym bola uréena povinnost otcovi prispievat na vyzivu maloletého po&nuc pravoplatnostou tohto
rozsudku. Mal. dieta v obdobi od 07.03.2016 do 25.06.2017 sa nachadzalo v osobnej starostlivosti
matky, kedZe bolo odrnaté z jej osobnej starostlivosti dfia 26.06.2017. Za obdobie od nastupu do
vykonu trestu, teda odo dha 07.03.2016 do 25.06.2017, kedy sa eSte mal. dieta nachadzalo v osobnej
starostlivosti matky, otec bol povinny plnit' si vyZivovaciu povinnost’ voci dietatu k rukdam matky. Za
uvedené obdobie sud rozhodol o rozsahu vyZivovacej povinnosti otca voci dietatu tiez v zmysle § 62
ods. 3 Zakona o rodine a urcil za toto obdobie otcovi povinnost prispievat na vyzivu mal. dietata sumou
mesacne vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného
z&kona so splatnostou vZdy do 20.-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky. Zro¢né vyZivné za toto
obdobie predstavuje Ciastku 424,31 Eur, ktord sumu je otec povinny zaplatit matke mal. dietata do 3
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. V mesiaci april 2017 dosiahol otec prijem z pracovnej odmeny v
Cistom 65,01 Eur, za mesiac maj 2017 v €istom 107,90 Eur a za mesiac jun 2017 v Cistom 118,18 Eur.
Pred nastupom do vykonu trestu otec bol socidlne odkazany a poberal davku v hmotnej nudzi v sume
61,60 Eur. Matka v tomto obdobi poberala rodi¢ovsky prispevok vo vyske 213,20 Eur mesacéne.

44. Nakofko malolety bol neodkladnym opatrenim odo dria 26.06.2017 umiestneny do Ustavnej
starostlivosti, za obdobie od 26.06.2017 az doposial je otec povinny prispievat na vyzivu maloletého
k rukam detského domova, v ktorom je malolety umiestneny. Odo dfa 26.06.2017 sa zarobkové a ani
majetkové pomery otca nezmenili, tento eSte vo vykone trestu pracoval, ako sud uz dévodi v mesiaci
jun 2017 dosiahol €istd mzdu 11,18 Eur, v mesiaci jul 2017 112,55 Eur, v mesiaci august 2017 90,89
Eur a v mesiaci september 2017 56,30 Eur, ked dria 20.09.2017 bol z pracovného procesu vyradeny z
dbvodu prenaSania nepovolenych veci, za €o bol disciplinarne potrestany. Od 20.09.2017 otec vo vykone
trestu nepracuje, nema Ziaden prijem. Matka maloletého od 08/2017 pobera davku v hmotnej nudzi
vo vySke 181,10 Eur mesacne, je evidovana ako uchadzacka o zamestnanie od 31.07.2017, pri¢om
jej evidencia trva. Nakolko zarobkové a majetkové pomery u rodi¢ov sa nezmenili po dni 26.06.2017,
otec sice isty ¢as vo vykone trestu eSte pracoval, avSak s minimalnym prijmom, preto sud i za obdobie
nasledujuce, teda odo dfia 26.06.2017 uloZil otcovi povinnost prispievat na vyzivu maloletého tiez sumou
mesacne vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podfa osobitného
zakona. Nakoflko rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp.zn. 12P/16/2017-77 zo dfia 23.02.2018 bolo
rozhodnuté o vyZivovacej povinnosti otca vo&i maloletému po&nuc pravoplatnostou rozsudku, pricom
rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 24.03.2018, sud rozhodol v danej veci o zro€nom vyZivnom otca
len za obdobie od 26.06.2017 do 23.03.2018, ktoré C&ini 245,43 Eur, ktoru sumu je otec povinny na
zroCnom vyzivnom zaplatit E. E., C.. R. XXX, J. ato do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Minimalna
vyska vyZivného sa zvysila od 01.07.2017 na sumu 27,32 Eur mesacne. Za obdobie od 26.06.2017
do 30.06.2017 &inila minimalna vyska vyzivného 27,13 Eur mesacne. Prihliadnuc na tieto skuto¢nosti
potom zro€né vyzivné predstavuje Ciastku 245,43 Eur.

45. Nakofko otec je bez akéhokolvek prijmu, neprichadzalo do uvahy rozhodovanie o povoleni vyhody
splatok otcovi na zaplatenie zroéného vyzivného, kedZe otec aj tak nema ziaden prijem. Preto sud
ulozil povinnost na plnenie do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Od 24.03.2018 otec je povinny
plnit’ vyZivovaciu povinnost podfa rozsudku Okresného sudu Zvolen sp.zn. 12P/16/2017-77 zo dha
23.02.2018 a pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku podfa tohto rozsudku a to vo vySke 30 % zo
sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zadkona, pri€om vyzivovaciu
povinnost’ si bude plnit’ k rukam detského domova, kde je malolety umiestneny. Obdobie od 24.03.2018



do pravoplatnosti tohto rozsudku pokial ide o vyzivné je pokryté uz spominanym rozsudkom Okresného
sudu Zvolen sp.zn. 12P/16/2017-77 zo dna 23.02.2018.

46. Sud o trovach konania nerozhodol lebo podfa § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak
nejde o trovy konania &tatu, rozhoduje sud len na navrh. Takyto navrh v konani nebol podany.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 362 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nélezZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 1, 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doruc¢enim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 376
CMP).



