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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Mitterpakovej, sudcov
JUDr. Martina Michalanského a JUDr. Miroslava Banackého v trestnej veci proti obZalovanému Y. K.
pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/ Tr. zak. a iné, o odvolani obzalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Michalovce sp. zn. 21T/71/2021 zo dfia 29. 12. 2021, na verejnom zasadnuti
konanom v KoSiciach dfia 22. marca 2022 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. por. zr u § u j e napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a
spbsobe jeho vykonu.

Obzalovanému Y. K., nar. XX. 5. XXXX v J.,
trvale bytom J., S. W.
XXXIXX

uklada

podla § 172 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, m/, § 38 ods. 4 Tr. zak.,
§ 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak. per analogiam Uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere

4 (Styroch) rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Inak napadnuty rozsudok zostava nezmeneny.
odovodnenie:

Okresny sud Michalovce rozsudkom sp.zn. 21T/71/2021 zo dha 29. 12. 2021 uznal obZalovaného Y. K.
vinnym zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/ Trestného zakona a z pre€inu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich dodrZzanie a obchodovanie s
nimi podla § 171 ods. 2 Tr. zak. a obzalovaného P. F. zo zlo&inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1
pism. d/ Tr. zak., ktoré mali spachat tak, ze



v skutku 1/
Y.K. a P.F.

ako osoba, ktora v zmysle § 4 ods. 1 zakona &. 139/1998 Z.z. 0 omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov nemala povolenie na zaobchadzanie s omamnymi
a psychotropnymi latkami, od presne nezistenej doby minimalne od mesiaca januar 2021 do 8.6.2021,
si opakovane a priebezne, podfa dopytu z doposial nezisteného zdroja na uzemi SR zadovazoval
zakdzané omamné latky, najma tzv. pervitin, t.j. metamfetamin, ktory je v zmysle zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch
v zneni neskorSich predpisov zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok a tento po zadovazeni
prechovaval pri sebe, respektive v mieste svojho prechodného bydliska, v byte na ul. Komenského &.
1095/34 v Y., kde ich rozdeloval na konzumentské davky a za ucelom ziskania finanéného prospechu
predaval a poskytoval dilerom i konzumentom drog na réznych miestach v meste Michalovce a okoli
a to po vopred realizovanej vzdjomnej dohode predaja zakazanych navykovych latok so zaujemcami
komunikaciou prostrednictvom sieti mobilnych operatorov v SR, ale aj prostrednictvom internetovych
socialnych sieti, priCom dria 8.6.2021 na ceste medzi obcami Jovsa-Hnojné, okr. Michalovce, predal
obv. P. F. pervitin, ktory bol pri planovanej policajnej akcii vykonanej v danej trestnej veci za ucelom
zabezpedenia dokaznej medzi obcami Jovsa-Hnojné, s vozidlom zn. Skoda A., ev.8. J zadrzany
aj s tymto pervitinom o celkovej hmotnosti 4,24 g /4240 mg/ s priemernou koncentraciou 80,3%
hmotnostného metamfetaminu, ktory vydal podfa § 89a ods. 1 Tr. poriadku P. F. a ktorého mnoZstvo
podla znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru SR zodpoveda
minimalne 10 mg absolitneho metamfetaminu vo forme bazy, spdsobilej po aplikovani ovplyvnit
psychiku uzivatefa, z ktorej by bolo mozné pripravit minimalne 42 beznych davok drogy, v zmysle
uznesenia NajvysSieho sudu SR z20.3.2019 sp.zn. 3Tdo/83/2018, priCom pri naslednej prehliadke inych
priestorov a to vo vozidle zn. BMW XXXd P. SO XXXBD, Y. K. dobrovolne vydal pervitin o celkove;j
hmotnosti 10,53 g /10530 mg/ s priemernou koncentraciou 80,3 % hmotnostného metamfetaminu,
ktorého mnoZzstvo podla znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ SR zodpoveda
minimalne 211 beznym jednotlivym davkam drogy, kazda s obsahom minimélne 10 mg absolutneho
metamfetaminu vo forme bazy, spdsobilej po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela, z ktorej by bolo
mozné pripravit minimalne 105 beznych davok drogy, v zmysle uznesenia Najvy33ieho sudu SR z
20.3.2019 sp.zn. 3Tdo/83/2018,

v skutku 2/
Y. K.

od presne nezistenej doby najneskdr vdak do 23:30 hod. dia 8.6.2021 ako osoba, ktora v zmysle §
4 ods. 1 zakona €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorSich predpisov nemala povolenia na zaobchadzanie s omamnymi a psychotropnymi latkami, v
mieste svojho prechodného pobytu v byte obytného bytového domu nachadzajucom sa v Sobranciach
na ul. X. & XXXX/XX ako aj v OMV zn. U. XXXd, ev.¢. SO XXXBD, neopravnene prechovaval omamnu
latku a to konope /Cannabis/, pricom dfia 8.6.2021 bola na zaklade prikazu Okresného sudu Michalovce
pod €. 3Tp/35/2021-2-V-OS MI zo dfia 8.6.2021 vykonana domova prehliadka v uvedenom byte, kde
pri vykone domovej prehliadky dobrovolne vydal Y. K. vrcholcovité Casti rastliny konope /Cannabis/ o
celkovej hmotnosti 1,73 g s priemernym 14,7 % obsahom THC a pri prehliadke inych priestorov a to vo
vozidle BMW XXXd ev.€. SO XXXBD, dobrovolne vydal vrcholcovité Casti rastliny konope /Cannabis/
o celkovej hmotnosti 0,42 g s priemernym 13,5 % obsahom THC, z ktorych by bolo mozné pripravit
najmenej 4 obvyklé jednorazové davky drogy, schopné po aplikacii ovplyvnit psychiku uZivatefla, kde
konope /Cannabis/ je v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 139/1998 Z.z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradeny do |. skupiny
psychotropnych latok, v zmysle uznesenia NajvysSieho sudu SR z 20.3.2019 sp. zn. 3Tdo/83/2018.

Sud im za to ulozil :

obZalovanému Y. K. podfa § 172 ods. 1 Tr. zakona s pouZitim § 42 ods. 1, § 38 ods. 4, § 36 pism. |, §
37 pism. h/, m/ Tr. zakona uhrnny trest odnatia slobody v trvani 64 mesiacov nepodmieneéne. Podla §
48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona zaradil obZalovaného na vykon trestu odriatia slobody do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia. Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zakona ulozil
ochranné protitoxikologické lie¢enie ambulantnou formou.



Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona uloZil obZalovanému Y. K. trest prepadnutia veci a to:
- mobilného telefénu znacky Apple model A1897, IME]: XXXXXXXXXXXXXXX, s/n: F17V840HJCM2 s
poskodenym displejom so zadnym krytom a SIM kartou 4KA SK's ICCID: XXXXXXXXXXXXXXXXXXX

Podla § 60 ods. 5 Tr. zdkona vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.

Obzalovanému P. F.odla § 172 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 3, § 36 pism. I/ Tr. zakona
trest odnatia slobody v trvani 36 mesiacov. Podfa § 51 ods. 1 Tr. zakona z dévodu § 49 ods. 1
pism. a/ Tr. zdkona podmienecne odlozil vykon trestu odnatia slobody na skidobnu dobu v trvani 45
mesiacov s probacnym dohladom nad spravanim obzZalovaného v skusSobnej dobe. Podfa § 51 ods. 3
pism. b/ Tr. zakona ulozZil obZalovanému P. F. obmedzenie spocivajluce v zakaze pozivania omamnych,
psychotropnych a navykovych latok.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona uloZil obZalovanému P. F. trest prepadnutia veci a to:
- mobilny teleféon zn. SAMSUNG, model SM-AB00FN, IMEI: XXXXXXXXXXXXXXX, s/n: RF8KB34DK0OV
s nefunkénym displejom a SIM kartou 4KA SK s ICCID: XXXXXXXXXXXXXXXXXXX.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obzZalovany Y. K. proti vyroku o treste, ktoré odévodnil
prostrednictvom svojho obhajcu. V podanom odvolani namieta vySku uloZeného trestu, ktory sa mu javi
neprimerane prisny a poukazuje na zavery znaleckého posudku, nespravne posudenie polah&ujucich
a pritazujucich okolnosti a hlavne namieta neaplikovanie mimoriadneho zniZenia trestu vzhfadom na
skuto€nost, Ze na hlavhom pojedndvani uznal vinu v celom rozsahu a na zaklade analégie mu mal
byt znizeny trest s poukazom na stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. Tpj 55/2016, preto navrhuje v pripade, Ze krajsky sud zisti vyrovnanie pritazujucich a
polahé&ujucich okolnosti, aby mu uloZil trest vo vymere 36 mesiacov nepodmienecne a v pripade, ak by
aj krajsky sud zistil prevahu pritazujucich okolnosti, ulozil mu uhrnny trest odiatia slobody v trvani 46
mesiacov s poukazom na stanovisko NS SR.

Na podklade takto podaného odvolania odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil nasledovné.

Z obsahu napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze okresny sud prijal na hlavnhom pojednavani vyhlasenie
obzalovaného o jeho vine a nepochybil, ked dalej vykonal dokazovanie len v suvislosti s vyrokom o
treste a ochrannom opatreni.

Pri ukladani trestu vychadzal z odpisu registra trestov, z ktorého zistil, Ze obZalovany bol doposial trikrat
sudne trestany, naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu v Michalovciach sp. zn. 26T/2/2021
zo dna 15. 1. 2021, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 9. 3. 2021 a to za precin ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zak., za o mu bol uloZzeny trest odhatia slobody vo
vymere 6 mesiacov s uréenim skusSobnej doby 12 mesiacov do 19. 3. 2022 s probaénym dohladom a
primeranym obmedzenim a tieZ trest zédkazu &innosti viest v3etky druhy motorovych vozidiel na dobu 6
rokov. Okresny sud vychadzal aj zo zaverov znaleckého posudku, z ktorého vyplyva, Ze obZalovany trpi
zavislostou na navykové latky a to od pervitinu a pritomné je u neho aj zneuzivanie marihuany.

V suvislosti s uloZzenim trestu odnatia slobody sa krajsky sud v celom rozsahu stotoZfiuje so zaverom
okresného sudu o zisteni polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti, na ktoré okresny sud poukazal
podrobne vo svojom rozhodnuti vo vyroku rozsudku o uloZeni trestu, bolo v8ak nespravne citované
zdkonné ustanovenie o uloZeni uhrnného trestu odnatia slobody § 42 ods. 1 Tr. zak., spravne mal
okresny sud pouzit § 41 ods. 2 Tr. zak. Tento nedostatok krajsky sud odstranil vo vyhldsenom rozsudku
a s poukazom na stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR sp. zn. Tpj 55/2016, kde
je doslovne uvedené, Ze ,ak mozno pachatelovi trestného €inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine
a treste mimoriadne znizit' trest podla § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak., teda v situacii vopred
dohodnutého trestu, mozno (teda nie obligatérne) naposledy oznaené ustanovenie per analogiam
a pri pouziti argumentu a minori ad maior pouZit aj v pripade uznania viny podfa § 257 ods. 1
pism. b/, ¢/ Tr. por. (po prijati takého vyhlasenia sudom), kedZe pachatel (procesne ako obzalovany)



neodvolatelne prijal v8etky pravne uCinky uznania viny (dokonca) bez toho, aby bolo akymkolvek
spbsobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a vy3ke ulozeného trestu. Je potom namieste, aby
sud po prijati vyhlasenia obZalovaného o vine mal moznost pristipit na baze analégie k mimoriadnemu
znizeniu trestu za rovnakych podmienok, ako pri schvaleni dohody o vine a treste. Dokonca, kedZe ide o
uznanie viny bez garancie alebo predpokladu urcitého rozhodnutia o treste, moznost mimoriadne znizit
trest je tu eSte dévodnejSia. Ide o procesnu logiku vzdania sa prava na sudne konanie, v ramci ktorej je
vhodné a vecne spravne umoznit mimoriadne zniZenie trestu®.

Krajsky sud uloZil obZalovanému trest odnatia slobody vo vymere Styroch rokov s tym, Ze trest ukladal
Vv zniZenej trestnej sadzbe o jednu tretinu a pre vykon trestu obZalovaného zaradil do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia, pretoZe obZalovany nebol v poslednych 10-
tich rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za
umyselny trestny €in.

Takto uloZeny trest je v sulade s ustanoveniami Trestného zakona, zodpoveda vSetkym zakonnym

hladiskam stanovenych pri ukladani trestu, zavaznosti spachanej trestnej €innosti, ako aj pomerom
obzalovaného a je primerany aj z hfadiska individualnej a generalnej prevencie.

Z uvedenych dévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia,
pricom tento rozsudok bol prijaty hlasovanim senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



